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puvodu ma soud pfi prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluZeb za prokazane,
pokud v fizeni nevySel najevo opak. Zalovana totiz prokazovala, ze nedoslo
k diskriminaci Zalobkyné tim, ze prokazovala rovne zachazeni s ostatnimi
ubytovanymi pfislusniky romské etnické mensiny a jiz na ubytovné METALURG nebo
na ubytovne VISTA. Soud je toho nazoru, Ze za stavu, kdy zalobkyné prokazala,
ze byla diskriminovana na zaklade své pfisiusnosti k romskeé etnické mensine
nemuze byt divodna namitka Zalované, Ze k diskriminaci zalobkyne nedoslo, nebot
v fizeni zeiovana podala dikaz opakem podie § 133a odst. 2 o.s.f. tim, Ze prokazala,
ze u ni obecné nedochazi k diskriminaci zajemc( o ubytovani pfisludejicich k romske
etnické menginé. Stejné tak neni divodné namitka Zzalované, Ze soud v dané véc
nemoh! provést dikaz audiozaznamem. Podle § 12 odst. 1 ob¢anskeho zakoniku
pisemnosti osobni povahy podobizny obrazové snimky a obrazové a zvukove
zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevu osobni povahy smeéji byt
pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Dle nazoru soudu pojmu ,zvukove
zaznamy projevu osobni povahy® pouzivéd zakon v obdobném smyslu jako
u osobnostnich pisemnosti. Z povahy prfedmétu i z funkce prava k hlasovému projevu
vyplyva, Ze se toto pravo nemulze vztahovat na projevy, k nimz dojde na vefejnosti
v ramci &éinnosti Ufedni, obchodni apod. Audiozaznam nebyl pofizeni v rozporu
s obecné zavaznymi pfedpisy, a proto soud nevidél soud pro¢ by timto
audiozaznamem neproved! dikaz.

Vzhledem ke shora uvedenému skutkovému zjisténi ma soud za to, Ze za této
situace je na mist& pfiznat zalobkyni, jejiZz pravo na ochranu osobnosti bylo poruseno,
a to zasahem jak shora uvedeno, narck na pfiméfené zadostiucinéni podle § 13
ob&anského zakoniku. Dle nazoru soudu je zcela na misté pfiznat Zalobkyni moraini
zadostiudingni, a to formou doporudeného dopisu, jehoZ znéni je uvedeno vyse.
7adna forma zadostiucingni podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku vsak
nepostacuje k tomu, aby byla piiméfena vyvazena a zmirnéna nastala nemajetkova
gjma na osobnosti zalobkyné. Pii Uvaze o tom, zda jsou spinény pfedpoklady
k poskytnuti nahrady nemajetkové Ujmy v penézich zalobkyni podle ust. § 13 odst. 2
obéanského zakoniku soud pfihiédl pifedevdim ke skuteénosti, Ze bylo porusenoc
pravo na rovneé zachazeni, které patfi mezi zakladni kvalifikované chranéné pravo
jednotlivce, a v tomto sméru je mozZno poukazat na tu skute¢nost, ze timto pravem
se zaobira jak &lanek 3 odst 1 tak &lanek 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
Mezinarodni umluva o odstranéni véech forem rasové diskriminace. Bylo poruseno
pravo na rovné zachazeni a pravo na rovné zachazeni by mélo byt zcela zakladnim
postulatem v demokratické spole¢nosti, nebot’ pokud mu tak neni, je dotéené osobe
sdélovano, Ze je osobou nizsi kategorie a je tedy divod s ni jednat odlisné od osob,
které nejsou osobami nizéi kategorie. Z danych okoinosti Ize dovodit, Ze by nastalou
nemaijetkovou ujmou vzhledem k intenzité trvani nepfiznivého nasledku pocit‘ova!a}
jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a postaven!
salobkyné, nebot jednanim zalované byla ve znatne mire snizena dﬂstomost
salobkyné&, a jsou proto spinény pfedpoklady i pro nahradu nemajetkoveé Ujmy
v penézich podle ust. § 13 odst. 2 obanského zakoniku.

Pii uréeni vyse nahrady nemajetkové Ujmy v penézich soud ve smyslu ust.
§ 13 odst 3 0.z soud pfihledl zejmeéna k zavaznosti nastalé nemajetkové ujmy
na pravech zalobkyné, ktera je dana mirou intenzity tak, jak bylo rozebrano vyse a s
pfihlédnutim k tomu, ze podle clanku 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu
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0 hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb.
ma kazdy pravo na pfimefenou Zivotni Uroven, kterd zahrnuje pfistup k bydleni.
Nasledkim jednani Zalované, jak byl charakterizovan s piihlédnutim ke véem
okolnostem. za nichZ k poruSeni prava doslo, podle Gvahy soudu odpovida
pozadovana penezita nahrada ve vy8i 50.000,- K& pro Zalobkyni, ktera je postadujici
k tomu, aby pfimerene vyvazZela a zmirnila prokazatelnou nemajetkovou Ujmu, kterou
zalobkyne v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim Zalované utrpéla. Je nutno
také prihlédnout k tomu, ze Zalobkyni se dostava uréitého zadostiu¢inéni, jiz obsahem
oduvodnéni tohoto rozsudku, v némz je konstatovani, Ze k poruseni jejich
osobnostnich prav ze strany Zalované skuteéné doslo. Vzhledem k témto zavérim
bylo vyhovéno zalobe | na zaplaceni nemajetkove Gjmy ve vysi 50.000,- K&

O nahradé né&kiadl fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 osf
a Zalobkyni, ktera méla v fizeni uspéch byla pfiznana nahrada nakladl fizeni ve vysi
24.284,- KC tato castka predstavuje pausalni odménu advokata podle § 6 odst. 1
a pism. a) vyhl. €. 484/2000 Sb. a dale 3 x 75,- K& rezijni pausal, 2.000,- K& soudni
poplatek zaplaceny zalobkyni a naklady jizdného ke dvéma dstnim jednanim
u soudu, a to dne 10.3.2004 a 2.6.2004. Nahrada za jizdné ¢&inila vzdy 820Km.
V prvem pripade 820 x 3,50 = 2.870,- K& a nahrada za pohonné hmoty 820 x 0,083 =
68,06 | x 26,90 = 1.830,- KE + 90,- K parkovné a ve druhém pfipadé je G¢tovana
nahrada za ujeté kilometry ve stejne vysi a nahrada za pohonné hmoty v &astce
1.898 - K¢, kdyz bylo dolozeno, Ze pohonné hmoty byly zakupovany za 27,90 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15-ti dnt
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostiednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci, pisemne,
dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravneény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 2.6.2004

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon, v.r.
Martina Hrochova samosoudce
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Krajsky soud v Ostravé rozhod! samosoudcem JUDr. Otakarem Pochmonem
ve vect zalobkyné b L -, bytem zastoupené
Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31, profi
salované RENTAL COMPANY, spol. s r.o., IC 68837925, se sidlem Blanicka
973/185, Ostrava-Stara Béla, zastoupené JUDr. Zbigniewem Sychrou, advokatem
se sidlem Vendryné 18, adresa pro doruCovani posty Sokolska tf. 21, Ostrava 1,

o0 ochranu osobnosti,
taekto:

| Zalovana je povinna zaslat Zalobkyni do tfi dnli od pravni moci

rozsudku doporuceny dopis nasledujiciho zneni:
Vazena pani L }

dne 3.7.2003 jste se dostavila do ubytovny Metalurg na adrese U Studia 27,
Ostrava, jejimz je spole¢nost RENTAL COMPANY, spol. s r.o. provozovatelem,
jakoZto zajemce o ubytovani. Osoba, jgjiZ jednani nasi spolecnost zavazovalo, Vas
véak odmitia s nepravdivym tvrzenim, Ze veskeré ubytovaci kapacity ubytovny jsou
obsazeny. Tim jste byla vystavena diskriminaci a byla sniZena Vase lidska
dustojnost. Za tento neopravnény zasah do Va$eho prava na ochranu osobnosti
se Vam spoleénost RENTAL COMPANY, spol. s r.o. touto cestou hluboce omlouva.”

ll. Zalovana je p ovinna zadlati zalobkyni ¢astku 50.000,- KC do tii dn(i

od pravni moci rozsudku.
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IIl. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 24.284 -
KE do tff dnu od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Davida Strupka, advokata

se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31.
Oduvodneéni:

Zalobkyné se domahala po Zalované zaslani pisemné omluvy ve znéni:
Mazena pani L

dne 3.7.2003 jste se dostavila do ubytovny Metalurg na adrese U Studia 27,
Ostrava, jejimz je spoleCnost RENTAL COMPANY, spol. s r.o. provozovatelem,
jakozto zajemce o ubytovani. Osoba, jejiz jednani nasi spole¢nost zavazovalo, Vas
vSak odmitla s nepravdivym tvrzenim, Ze veSkeré ubytovaci kapacity ubytovny jsou
obsazeny. Tim |ste byla vystavena diskriminaci a byla snizena Vase lidska
dustojnost. Za tento neopravnény zasah do Va$eho prava na ochranu osobnosti
se Vam spolecnost RENTAL COMPANY, spol. s r.o. touto cestou hiuboce omlouva®,
a zaplaceni nemajetkove ujmy ve vysi 50.000,- K¢.

Zalobu odlvodnila tim, e je osobou romského etnického piivodu
a v soucasné dobe bydli se dvéma nezletilymi détmi na ubytovné v Bozkové ulici.
Ma smlouvu na dobu uritou - na 1 mésic -, ktera je vzdy kazdy mésic prodluzovana.
K dispozici ma jeden pokoj a pfedsin s WC bez koupelny a teplé vody. Tuto svou
bytovou situaci povazuje za nedostateinou a ma proto zazadano o byt v uUradu
Méstske Casti Moravska Ostrava a Privoz, ovéem mimofadna Zadost adresovana
radé méstské &asti byla zamitnuta. Zalobkyn& proto i sama zjistuje, jaké jsou
moznosti sehnat pfijatelngj§i ubytovani na Uzemi mésta Ostravy. Pravidelne
se pfitom setkava s obtizemi, pficemZ pojala podezfeni, Ze je s ni Casto jednano
negativhé pro jeji etnicky plvod. V tomto smeéru vyhledala poradenstvi a bylo
ji sdéleno, ze v nékterych pfipadech by rmohlo byt mozné oveéfit, zda se o diskriminaci
nejedna. Nasledné kontaktovala nevladni organizaci, které ji pfislibila asistenci pfi
iejich dalsich pokusech ziskat bydleni nebo se na moznost bydleni informovat.

Dne 3.7.2003 cca 11.00 hod navétivila zalobkyné ubytovnu Metalurg
na adrese U Studia 27, v Ostravé-Zabiehu a doprovazel ji jeji znamy K H , téz
prisludnik romského etnika. Zalobkyn& v daném okamziku méla opravdovy zajem
zjistit podminky ubytovani v ubytovné Metalurg a v pfipadé, Ze by podminky byly lepsi
nez v jejim soucasném bydlidti, byla pfipravena bydleni pfijmout. Zalobkyne
a K. H  navstivili v kancelafi vedouci .ibytovny pani | K . Ta jim hned
na prvni obecny dotaz na moznost ubytovani odpovédéla, Ze v ubytovné nejsou volne
ubytovaci kapacity a del$i dobu nebudou. Na ubytovaci jednotky je pofadnik.
2a!obkyné s H . se pokoudela zjistit vice, uvedli, ze jsou ochotni zaplatit
najemne dopfedu, na coz ji K odpovédéla, Ze k vlli nim pfece nikoho
nevystéhuje. Tato diskuse o nékolika vétach trvala sotva minutu, poté Zalobkyné
a K H kancelar opustili.
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Jen neékolik minut poté do kanczlafe vstoupili élenové neviadni organizace,
ktefi svlyj zdjem o ubytovani pouze pfedstirali, a to za ucelem zjistit, zda vedeni
ubytovny nebude jednat odlidné s osobau vétéinové etnické prislusnosti. Dale uvedii,
v rozporu se skutecnosti, Ze spolu s nimi by v ubytovné bydlely dvé déti, aby byl
ve srovnatelne situaci. V nasledujicim rozhovoru jim pani K uvedla,
Ze Je volna dvoupokojové ubytovaci jednotka & 604. 7 daldi diskuse vyplynulo,
ze pokud oba zaplati druhy den réano, mchou se nastéhovat obratem. Ubytovaci
jednotka jim byla nasledné dalsi zaméstnankyni Zalované spolednosti ukazana.
Rozhovory byly Castecné zachyceny na zvukovém zaznamu, kiery byl pofizen jakc
pfipadny podpurny dikaz o skutkovem dgji.

Jednani zalovane spole¢nosti naplnilo znaky diskriminace na zakladé
etnického plvodu, kterd je zahrnovéna pod &ir$i pojem rasové diskriminace.
Diskriminaci se rozumi odliSné méné piiznivé zachazeni s osobou naleZici k urgité
skupiné proti osobam jine skupiny, byt pro toto zachazeni neexistuje pfijatelné
ospravedinéni sledovanym legitimnim zajmem, nebo kdy pfijaté opatfeni neni
takovemu legitimnimu zajmu pfiméfené. V kazdém piipadé je nesporné,
ze zalobkyné byla vystavena méné priznivému odliSnému zachazeni, nebot zatimco
Ji bylo jednoznacné sdéleno, Ze mozZnost ubytovani na ubytovné neni a je$té dlouhou
dobu nebude, prislusnikim nevladni organizace, byla nabidnuta dvoupokojova
ubytovaci jednotka k nastéhovani obratem. K tomuto uvedenému odlisnému
zachazeni neexistuje pfijaté ospravedinéni, neni zde Zadny legitimni zajem, ktery
by takovy odlisSny postup odlvodioval. Neprokaze-li zalovana spoleénost existenci
prijatelného ospravedinéni pro odlisné zachazeni ma se ve smyslu ust. § 133 odst. 2
0sf za to, Ze se ze strany Zalované spole¢nosti jedna o diskriminaci a pravo
na rovné zachazeni je souCasti v8eobecného osobnostniho prava a lze se proto
domahat ochrany proti rasoveé diskrimiraci, véetn€ naroku na dhradu nemajetkové
ujmy postupem podle § 11 a nasl. ob&anského zakoniku. Zalobkyné se domahala
nejen pisemne omluvy za dicvriminaéni jednani, jakozto minimalni satisfakci
pfedpokladanou zakonem, ale 1 182 se domahala zaplaceni nemajetkové Ujmy
v penezich, nebot je pfesvédCen | Ze jzji dlstojnost byla snizena ve znaéné mire
a moralni zadostiucinéni se jevi nedostalujicim. Pokud se tyle vyse nemajetkové
ujmy. je treba prihlédnout k zavaznosti neopravnéného zasahu, kdy bylo poruseno
pravo na rovne zachazeni, které patfi mezi zakladni kvalifikované chranéna prava
jednotlivce. Penézni zadostiuCinéni méd nejen funkci kompenzacni, ale i funkci
sankéni, resp. preventivni. Ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statkd
a jeho mozné nasledovniky od protipravniho jednani v budoucnu. Takové plsobeni

vyzaduje, aby se jednalo o sankci dlraznou a i z tohoto hlediska dostadujici.

Zalovana spoleénost navrhovala zamitnuti zaloby s odivodnénim, Ze tvrzeni
zalobkyn& neni v zadném pfipadé pravdive a hrubé porusuje jinak dobré jméno
a povést Zalované. Zalovna respektuje pravo a povinnosti jednotiivee, kteréd jsou
garantovana jak Listinou zakladnich préva a svobod, tak Mezinarodnimi Uumiuvami
o zakladnich lidskych picvech a svubodach, na které Zalobkyné ve sve zalobe
poukazuje. Zalovana tvrdi, Ze dodrzuje tato prava jednotlivce, kdyZ nema zadny
zajem zamezit komukoliv pfistup k ubytovani, v pfipadé, ze ten je ochoten uhradit
cenu za ubytovani a Zalovana ma volrou ubytovaci kapacitu. Je totiz vysostnym
zajmem zalované dosahc qat v podnikan: zisku a tedy mit stale napinénou ubytovaci
kapacitu. V ubytovacim z zeni Meta urg je v soucasneé dobé ubytovana celd rada
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osob hlasicich se k etnické & narodnostni mensiné, a to nejen romske. o cemz
prokazatelné svéddi pestré smés  ubytovanych, coz vyplyvé ze seznamu
ubytovanych. Na Uzemi Ostravy je obecné znamo, Ze zalovana v zasade nikterak
nerozliSuje mezi jednotlivymi Zadateli, ale posuzuje kaZdou Zzadost bez ohledu
na rasovou ¢i etnickou pfislusnost. ¢i jiné diskriminacni omezeni.

Z obchodniho rejstiiku je mozno zjistit, ze 80% spoleCnikem spolecnosti
Zalované je spole¢nost BANAMI TV a.s., ktera provozuje obdobné ubytovaci zarizeni
v byvalém hoteovém komplexu VISTA & jgnom tato spolecnost ubytovava nekolik set
prislusnikt romské etniky. Taktéz jsou pfislusnici romského etnika ubytovani
i na ubytovné Metalurg. Zalovany i jeho majoritni viastnik témto osobam ubytovani
bézné poskytuje a byl za tuto skuteénos* dokonce velmi silné kritizovan v regionalnich
meédiich a tato kampan byla vedena zajména v letnim obdobi roku 2003. V téchto
&lancich je Zalovany kritizovan tiskem za to, Ze ve svém zafizeni poskytuje ubytovani
osobam, které jsou Gasto socialné velmi téZko pfizplsobive, a které se vetsinou hlasi
k etnickym a narodnostnim minoritam zejména k romskému etniku. Zalovany, tak dle
svého nazoru jednak v podstaté suplujz nedostateé¢nou ¢innost socialniho systemu
statu, a to i presto, Ze tato &innost zplsobuje problémy nejen jemu jako provozovateli
ubytovaciho zafizeni, ale také sousedim a majitelim sousednich nemovitosti.
7e shora uvedenych ¢lankli je jednoznalné zfejme. Ze k zadné diskriminaci
na zakladé etnického plvodu, jak tvrdi Zalobkyné, v ubytovné zalovaného nedochazi.

Dale zalovana tvrdila, 7e zados® Zalobkyné byla jednoduse zamitnuta poté,
co neuhradila cenu za ubytovani. Zalobkyné sice v Zalobé tvrdi, Ze deklarovala
ochotu cenu za ubytovani dopfedu zaplatit, avéak tento zaveér nebyl v Zadnem
piipadé zfejmy a nevyplyvalo jednoznatné, Ze je tato ochota myslena vazne. Dale
zalovana hodlala prokazat vyslechem zaméstnankyné Zzalované pani K
se zalobkyné neodpovédéla na dotaz, jek bude platit cenu za ubytovani, a proto pani
K neuvéfila tvrzeni zalobkyné&, Ze jeji zajem o ubytovani je vazné mineny
a v kontextu shora uvedenych divodd jeji Zadost odmitla. Ve svétle téchto zaveru
je proto i to, zda byla &i nebyla volnd kapacita ubytovaciho zafizeni zcela irelevantni.
Zalovana dale vznesla namitku v(&i provedeni dikazu pfehranim audiozaznamu
s tim. ze zadny ze zaméstnancli zalovaného nikdy neudélil souhlas k nahravani
rozhovorll. K pripusténi dikazu, ktery byl pofizen v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy by doslo k poruseni prav fyzické nebo pravnické osoby, a proto
soud takovy dikaz nemiZe a nesmi provést Dale Zalovana prezentovala nazor,
se v pfipadé& zasahu do osob vlastnich prav obCansky zakonik dava jednoznacny
duraz pravé na rovinu satisfakéni pfed jeho plsobenim sank&nim. Jakkoliv je dalsi
interpretace velkorysa v0¢i postizenym v konkretnim projednavaném piipadée
by jenom znamenala jen nepfiméfenou sankci proti salovanému, ktery naopak svym
podnikanim umoZiuje moznost ubytovani Sirokym vrstvam obyvatel, za coz jak
vyplyva nejen z zaloby, ale i z tisku byla zalovana bezduvodné kritizovana.

Soud proved! dikaz vyslechem svédki K H . Mgr. B B ,
L Z | K pfehranim audiozaznamu ze dne 3.7.2003,
orientaénim pfepisem audiozaznamu, ¢:ankem z Moravskoslezského deniku ze dne
4 92003 z piilohy Ostrava o nazvu ,Radnice chce urovnat spory mezi najemniky
ubytovny a lidmi z okoli“ (dale jen ,prvni Clanek®), glankem o nazvu ,Ostravské
ubytovny se méni v ghetta® (dale jen ,cruhy &lanek") uvefejnény v pfiloze MF Dnes
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Kraj Moravskoslezsky ze dne 5.9.2003, ¢&lankem o nazvu ,Byvalé ubytovny jsou
postrachem okoli* (déale jen ,tfeti ¢lanzk), periodika Moravskoslezsky kraj ze dne
12.9.2003, seznamy vybranych kauci do 31.7.2003, vypisem obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil C vioZka 23318 a z téchto zjistil
nasledujici skutkovy stav.

Zalovana je provozovatelem ubytovny Metalurg na adrese U Studia 27,
v Ostravé-Zabfehu a spoleénikem Zalované je BANAMI TV a.s.. jejiz obchodni pedil
na zalovang spoleZnosti ¢ini 80% Spoiectnost BANAM! TV a.s. provozuje mimo jing
ubytovnu VISTA v Ostravé-Jihu. Z prvniho ¢&lanku vyplyva, ze lidé, ktefi bydli,
podnikaji & maji zaméstnani v blizkosti ubytovny VISTA v Ostravé-Jihu si stezuji,
7e se v tomto misté neda spat. pracovat, zkratka v klidu zit, nebot jim Zivot
znepfijemnuje agresivni chovani, neustély hluk a nepofadek, ktery délaji najemnic
ubytovny VISTA a podle tvrzeni élanku jsou to romové, ktefi jsou temperamentnejsi
a hlugnéjsi. Z druhého ¢lanku vyplyva, Ze hotelovy komplex VISTA slouzi k bydleni
800 najemniku. Vesmés jde o nezaméstnané romy s détmi, chudé a nepfili§ vzdelané
lidi VISTE se zadina podobat nedaleky hotelovy dim Vitek. Z tfetiho Clanku vyplyva,
7e byvalé délnické strasi lidi Ziji v jejich okoli i starosty ostravskych obvodl. Snadno
se totiz mize stat, ze se zméni v ghetta pro nepfizplsobivé obgany. Mostecky
Chanov u? zad&ina pfipominat hotelovy dim VISTA v Ostravé-Jihu. Soukroma firma
BANAMI TV nabidla v objektu bydieni vice nez 700 najemnikl. Vétsinou jde o romy
s détmi a dali chudé lidi s nizkym vzdéianim, ¢asto s kriminalni minulosti.

Dne 3.7.2003 cca v 11hod navstivila Zalobkyné spolu se svym znamym
K H oba pfislusnici romského etnika, ubytovnu Metalurg na adrese
U Studia 27 v Ostravé-Zabiehu, a zalobkyn& méla opravdovy zajem zjistit podminky
ubytovani v ubytovné Metalurg, nebot své bydleni povazovala zcela divodne
za nevyhovujici a na jeji dotaz, zda by mohla byt ubytovana, ji bylo sdéleno, ze to
mozné neni. nebot v ubytovné Metalurg neni volno, do budoucna se nic neuvolni,

a 7e kvali ni nikoho z ubytovny nevystéhuji. Bezprostfedné pote, co Zalobkyneée

s K H opustila kancelaf, do této kancelafe vstoupili D. Z
a Mgr. B Tito jednali s toutéZz osobou, pozdéji identifikovanou i
K a predstirali zéjem o ubytovani a bylo jim sdéleno, Ze je volna

dvoupokojova ubytovaci jednotka, tatn bytova jednotka jim byla ukazana s tim,
Je se mohou ihned nastéhovat. Byl jim sdéleno, Zze bytova jednotka je volna
od véerejsiho dne.

Svédkyne | K tera jednala jak s Zalobkyni a K Hi
tak s D Z a Mgr. B B si na toto jednani
nepamatuje. Ubytovna Metalurg se seslava ze dvou bloki, a to blokl ktery se nazyva
Tisic" a druhy, ktery se nazyvé ,Pét set”. Na ubytovne bydli ¢esi, polaci. ukrajinci,
viethamci 2 | romove a podle tvrzeni této svédkyne k 30.6.2003 bydlelo na ubytovné
asi 200 romu

Podle &lanku 3 odst 1 Listiny zakladnich prav a svobod publikovane pod
& 2/1993 Sb.. zakladni prava a svobody se zarucuji véem bez rozdilu pohlavi, rasy,
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického &i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho plivodu, pfislugnosti k narodnosti nebo etnické mensgingé, majetku, rodu
nebo jiného postaveni. Podle &l 24 Listiny pfislusnost ke kterékoliv narodnostni nebo
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einické mensine nesmi byt nikomu na Ujmu.

Fodie casti | clanku 1 Mezinarooni tmiluvy o odstranéni vSech forem rasove
diskriminace publikovane pod ¢. 895/1874 Sb., vyraz rasova diskriminace” v této
umiuve znamena jakekoliv rozlisovani, vyluCovani, omezovani nebo znevyhodnovani
zalozené na rase, barvé pleti, rodovém, narodnostnim nebo etnickém puvodu, jehoz
cilem nebo nasledkem je znemozZneéni nebo omezeni, uznani, uZivani nebo
uskuteCnovani tdskych prav a zakladnich svobod na zakladé rovnosti v politicke,

hospodars«e, sooiainl, kuliurni nebo v kicrékoliv oblasti verenéno Zivota.

Podle § 11 obganského zakoniku fyzicka osoba ma pravo na ochranu sve
osobnosti, zejména zivota a zdravi. obCanské cti a lidske dlstojnosti, jakoz i soukromi
svého jména a projevu osobni povahy.

Podle § 13 odst. 1 obéanského zakoniku fyzicka osoba ma pravo se zejmena
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfene
zadostiu¢inéni. Podle odst. 2 cit. ustanoveni pokud by se nejevile postacujicim
zadostiug¢inénim podle odst.1 zejména proto, ze byla ve znatné mife sniZena

dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve spolecnosti mé fyzicka osoba téZ pravo
na nahradu nemajetkove Gjmy v penézich.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni vy$i nahrady podle odst. 2 uréi' sgud
s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ojmy a okolnostem za nichz k poruseni prava
doslo.

Po provedeném dokazovani na zakladé zjisteneho skutkového stavu dospél
soud k zavéru, Ze jednani zaméstnankyne zalovang | K napliuje znaky
diskriminace na zakladé etnického plvodu, kdyz diskriminaci se rozumi odliéné‘
méné pfiznivé zachazeni s osobou naleZejici k urité skuping oproti osobam _Jiﬂ;'/(ﬁ.
kdy pro toto zachazeni neexistuje pfijatelné ospravedinéni sledovanym le?'gitsvr}jmm
zajmem nebo kdy pfijaté opatfeni neni takovému legitimnimu zajmu primerene.
\V daném pfipadé je nesporné, ze Zalobkyné je pfislusnici romské etnicke mensiny
a pravé pro pfisludnost k této romské etnické mensiné byla vystavena mene
pfiznivému odlisnému zachazeni tim, ze jeji Zadost o ubytovani v ubytovne ?a!oyavnt?
byla odmitnuta s odivodnénim, Ze mozZnost ubytovani na ubytovne neni a |este
dlouho nebude a na to byla v témze misté nabidnuta dvéma osobam, kiefi nejsou
piisiuéniky etnické romské mensiny, ubytovaci jednotka. Timto jednanim irgny
Karasové doslo k poruseni prava na ochranu osobnosti Zalobkyné, a to prava
za obcanskou ¢&est a lidskou distojnost. Za tento neopravnény zasah
do osobnostnich prav Zzalobkyné neocpovida s ohledem na ust § 42Q Ood_st‘ 2
obcanského zakoniku aplikované per analogiam (§ 853 obcanského zakoniku) |
K | nybrz zalovana spolecnost, jejimz byla I K zaméstnancem.

Z uvedeného vyplyva, ze v daré véci soud je toho nazoru, ze zalobkyne
prokazala neopravnény zasah Zalované do svych osobnostnich prav, a za 'toho’EO
stavu nebylo nutné, aby soud na dany pfipad aplikoval ust. & 133a od§t ?_OSr
usinny od 1.1.2003. Podle tohoto ustanoveni skutecnosti tvrzené © tom, ze ucas@k
byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé sveho rasového nebo etnického




