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dale povazuje ve smysliu ust. § 133a odst. 2 0.s.f. za prokazano, Ze Zalobci nebyli
v Baru Rubin 20 7.2001 obslouzeni z divodu své piislusnosti K romskému etniku,
nebot v fizeni nevysel opak.

Z provedenych dikazl pak jiz soud zadna dalsi vyznamna zjisténi neucinil
a rovnéz neprovadél daléi navrhovane dukazy, nebot zjistény skutkovy stav
povazoval za dostacujici pro rozhodnuti ve véci a navrhované dikazy z tohoto
pohledu povazoval za nadbytene.

Dle § 11 obc¢anského zakoniku fyzickéd osoba ma pravo na ochranu sve
osobnosti, zejména Zivota a zdravi obcanské cti a lidské dustojnosti,
jakoz i soukromi. svého jmeéna a projevl osobni povahy.

Dle § 13 odst. 1 o.z. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo

upusténo od neopravnenych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky techto zasahll a aby ji bylo dano pfiméfene zadostiucinéni.

7 odst. 2 tého? zakonného ustanoveni pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiugéinéni podle odst. 1 zeména proto, se byla ve znatné mife snizena
dlistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba tez pravo
na nahradu nemajetkové yjmy v penézich.

Die ¢lanku 1 Listiny zakladnich préav a svobod, ktera je soutasti Ustavniho
pofadku Ceské republiky ¢. 2/93 Sh. (déle jen LZPS) lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech, zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromigitelné a nezrusitelne. Die c¢lanku 3 odst téze listiny zakladni prava
a svobody se zaruc¢i vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jineho smy¢leni, narodniho nebo socialniho plvodu,

pfislugnosti k narodnostn nebo etnicke mendné, majetku, rodu nebo jingho

postaveni. Podle clanku 10 téze listiny kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidska dlistojnost, osobni cest, dobra povési a chranéno jeho jméno.

Predmétem ochrany podle § 11 ob:&. zakoniku je osobnost kazdého obcana
jako individuality, a to jednotlivych hodnct tvoticich integritu osobnosti, jeho fyzicke,
tdlesné i psychickomoraini jednote, kieré obgan jako jejich subjekt realizuje
ve spolecnosti vici ostatnim subjektim s rovaym postavenim, tj. v ob¢anskopravnich

vztazich. Ust. § 11 obcC. zak. poskytuje ochranu mimo jiné obcanske cti a dastojnost
fyzické osoby. V ramci tohoto ustanoveni je oban chranén proti takovym jednanim

jinych osob, ktera jsou objektivné zpusobila pfivodit Ujmu na jeho osobnosti obCana
tim. e snizuji jeho cest a vaznost U imych lidi a tim ohrozuji jeho postaveni
a uplatnéni ve spole¢nosti. Prava na cesi a lidskou dlstojnost pak jsou chranéna
nejen ust. § 11 obc. 74k, ale i samoinou Listinou zakladnich prav a,svobod
a Mezinarodnimi dohodami, kdyz § 11 je nutno vykladat i v souladu s Umluvou
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (zékon €. 209/92 Sb.), ktera poskytuje
zaruky mensinam narodnostnim a v souladu s Mezinarodnim paktem o ob&anskych
a politickych pravech (zakon ¢. 120176 Sb.).

—

7 vyse uvedeného je ziejmé, ze skutecnost, 56 7alobei v uvedeny den nebyli
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v Baru Rubin obsiouzeni z dlvodu sve nrislusnosti k romskému etniku, je nutno
povazovat nejen za jednani, kiteré je v rozporu s objektivnim pravem, ale take
za jednéni, které je objektivné zpUsobilé vyvolat Gjmu na cti a distojnosti fyzicke
0soby.

Pokud Zalovany tvrdil, Ze zavedenim klubovych karet bylo toliko dusledkem
provozovani herny a s ni spojene trestne ¢innosti, pak lze jiz bez dalsiho samo toto
opatfeni povaZovat za diskriminacni, je-li pouzivano i pfi poskytovani vefejného
pohostinstvi. Zalovanemu se viak v fizeni nepodafilo prokazat, Ze pravée jen
skute¢nost, ze zalobci nebyli drZitelé klubovych karet, byla tou jedinou pficinou,
pro¢ zalobci v uvedeny den nebyli obslouzeni V fizeni naopak vySlo najevo,
Ze personal. a je pfitom nerozhodné, zda opravnéné ¢&i neopravneng provadel
dle vlastnich hodnoticich usudk(l eliminaci hostl, které obslouzi a které nikoliv.
Porovnanim vypovedi svédka M a zalobcl a) a b) pak vyplynulo, Ze je
v pfipad& zadosti o vystaveni karty s Zalobci nepostupoval standardne, kdyZ bézne
dle svédka M tehdejsiho provozniho, byli hosté, ktefi o vydani klubovych
karet pozadali, jiz v uvedeny den obslouZeni. Na zakladé vSech teéchto skutecnosti
soud dospél k zavéru, Ze k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobcu
doslo a byl dotéeno jejich préavo na Cest a dustojnost.

Sankce za nemajetkovou Gjmu vzniklou neopravnénym zasahem do osobnosti
fyzické osoby chranéné véeobecnym osobnostnim pravem  jsou zalozeny
na objektivnim principu, tj., vznikaji bez zfetele k zavineni plvodce neopravnéneho
zasahu. Vaha zajm(l postizené osoby. zejména zabezpecent, pfiméfené napravy
v téchto pfipadech, kdy dochazi k neopravnénemu zasahu do jeji osobnosti ze strany
subjektll fyzickych i pravnickych osob s rovnym pravnim postavenim vyzaduje,
aby postizené fyzické osobé byla v obtanskopravni sféfe zajistena disledna ochrana.

7 téchto diivod( se soud rovnés zabyval otazkou, kdo za neopravnény zasah
do osobnostnich prav Zzalobcl odpovida s ohledem na tvrzeni Zalovaného.
Ze v uvedeny den v Baru Rubin nebyl. Zakonné ustanoveni zabyvajici se ochranou
osobnosti neupravuji pfimou vécnou pasivni legitimaci ve sporu a pro tyto tcely je
nutno pouzit ust. § 853 obt. zakoniku. podle ktereho obcanskopravni vztahy, pokud
nejsou zvlasté upraveny ani timto ani jnym zakonem, se fidi ustanovenim tohoto
zakona, ktera upravuji vztahy a obsahem i uacelem jim nejbliz&i. Zakonnym
ustanovenim, které je i pro posuzovani pasivni vécné legitimace u Zalob na ochranu
osobnosti nejblizéi, je ust. § 420 obé. zak., které pojednava o obecné odpovédnosti
za &kodu. Skoda je pak zpusobena oravnickou Ci fyzickou osobou, kdyz byla
zpUsobena pfi jejich ¢innosti témi, kterd k teto ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy
za $kodu takto zplUsobenou podle tohoto zakona neodpovidaji. Jejich odpovednost
podle pracovnépravnich pfedpist tim neni dotcena (§ 420 odst. 2 o.z.) Z vyse

uvedeného je ziejmé, Ze sankce za nemajetkovou Gjmu  postihuji Zalovaného,
a¢ se na neopravnéném zasahu podileli jieho zaméstnanci.

V daném piipadé scud povazoval jednani Zalovaného za neopravnény zasah
do osobnostnich prav zalobclm moralni satisfakci spocivajici v omluvé, kdyz ma
zato, ze zpUsob a forma poZadované omluvy je zcela v souladu se zjistenym
skutkovym stavem. PoZadovanou omluvu salobcl Ize hodnotit jako omiuvu




image9.png
pokracovani -9- 23C 96/2001

priméfenou.

Dle § 13 odst. 2 ob¢. zakoniku pak Zalobci pozadovali pfiznani nemajetkove
Ujmy v penézich Poukazovali na to, Ze s nimi bylo zachazeno rozdilnym zpUsobem,
kdyz s nimi bylo jednano jako s lidmi Il kategorie a tim byla hrubé urazena |ejich
lidska dlstojnost.

Soud pfi Uvaze, zda je pfiznani nemajetkové Ujmy v penézich na miste,
vychazel pfedev$im z povahy neopravneneho zasahu a zpUsobu jeho provedeni. Je
nepochybné, ze zalobci a), b) byli jednanim zalovaneho snizujicim jejich dustojnost
znaéné poniZzeni. Na tom nemuZe zmenit nic ani ta skuteénost, ze zalobci byl
srozuméni s tim. ze v Baru Rubin s nejvy$si pravdépodobnosti obslouZeni nebudou,
s ohledem na svoji pfislusnost k romskemu etniku. Vzhledem k intenzité
neopravnéného zasahu. ktery je z objektivniho pohledu znacny a danem pfipadé
| proto, ze k nému doslo na vefejnosti pred ocima mladych divek, pracovniki Poradny
pro obcanstvi, ale také pro to, jaka dotéena prava zarucena Listinou zakladnich prav
a svobod byla dotéena. Z téchto diivodii ma soud zato, ze je namisté ve prospéch
Falobcll a), b) pfiznat nemajetkovou uimu v penézich, nebot v tomto pripade
s ohledem na to, proti jakym hodnotam neopravneny zasah sméfoval, se jevi moralni
zadostiuginéni jako nepostacujici. Za piimerenou majetkovou Gjmu pro zalobce a), b)
pak soud povazuje ¢astku ve vysi 50.000,- K& pro kazdého z Zalobcl, kdyz ma zato,
7e odpovida vSem okolnostem pfipadu. pficemz se jedna zejmena o okolnosti,
za nichZ byly klubové karty zavedeny.

Ve zbytku pak soud navrh salobcti na pfiznani nemajetkove Ujmy ohledné
gastky 25.000.- K& zamitl a soucasne zamitl navrh na pfiznani nemajetkové ujmy
ve prospéch Zzalobkyné c). | kdyz soud i U teto zalobkyné dospél k zaveru, ze v iejim

pfipadé bylo zasazeno jeji pravo na cCest a distojnost a Ze je zcela na misté
poskytnout této Zalobkyni moralni zadostiuéinéni, méa zato, ze pfiznani nemajetkove
gjmy v penézich neni na misté. Nelze lotiz prehlédnout, Zze Zalobkyni ¢) v dobé,
kdy navstivila Bar Rubin, bylo toliko 16 let. \V t& dobé se Bar Rubin provozoval jako
herna, na vstupnich dvefich, jak bylo nepochybné v fizeni prokédzano, byl umistén
zietelny napis osobam miadsim 18-ti let vstup zakazan, co? je zakaz, kiery zcela
koresponduje s ust. § 17 odst. 9 zakona & 202/90 Sb. o loteriich a jinych podobnych
hrach. S ohledem na okolnosti tohoto pfipadu nelze uvarovat o tom, Ze by pravo
na &est a distojnost Zzalobkyne c¢) bylo snizeno ve znaéné mife. jestlize
se pohybovala v prostorach, do kterych ji zakonem je vstup zakazan. Je nutno
pfipomenout, ze zakony na mnoha mistech chrani zajmy nezietilych deti (zakon
o rodiné, zakon o socialnépravni ochrane déti. zakonik prace &i prave zakon C.
202/90 Sb.). Dochazi-li véak ze strany téchto nezletilych osob svévolng K porusovani
ustanoveni slouzici k jejich ochrané, nelze dovozovat, 7e pfi téchto jednanich muze
dochazet, a to zplsobem tvrzenym samatnymi Zalobci, Kk snizeni jejich cti

a distojnosti ve znacne mife.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 3 os.l
a2 skutednosti, Ze zalobci byli v fizeni Uspésni, kdyz rozhodnuti o vysi pinéni zaviselo
na Gvaze soudu. Ze véech téchto divodii také Zalobciim byla pfiznana plna nahrada
nakladll Fizeni, ktera se sestavala z odmeny advokata pfiznané ve smyslu ust. § 151
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o.s.f. dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 12.500,- K&. Dle § 17
odst. 2 pak byla tato odmeéna za zastupovani vice osob navys$e ¢ 20 %, {j. na ¢astku
15.000,- K&. K teto &astce pozadoval advokat Zalobcl pfiznani 3 rezZijnich pausall,
tj. celkem Castky 225,- K&, zaplaceného soudniho poplatku v celkové vy$i 12.000,- K&
a nakladl spojenych s dopravou z mista sidla advokata k procesnimu soudu a zpét
osobnim vozidlem Opel Astra o primérmné spotifebé 8,3 | benzinu natural pfi délce
jedne trasy 820 km, k ustnimu jednani 22.6.2004 byly pohonné hmoty nakupovany
za 27,90 K&, coz advokat zalobct rfadné dolozil a celkové naklady na cestovné &ini
4.768,- K& Na ubytovani advokat Zalobcl vynalozil Eastku 800,- K&. Cestovné spolu
s ubytovanim c&inilo 5.568,- K&. K uUstnimu jednani 24.9.2004 dojel advokat Zalobce
stejnym vozidlem, pohonne hmoty nakupoval za 28,50 K¢, celkem na cestovné
vynalozil 4.809,- K&, 120,- K€ vynalozil na parkovné a za ubytovani zaplatil 875,- KE.
Hotove vydaje k tomuto ustnimu jednani Cinily celkem 5.804,- K¢, k obéma dvéma
jednanim pak 11.372,- K&. Celkem tedy zalobci vynaloZili a poZadovali na nakladech
fizeni odménu za zastupovani advokatem (15.000,- K¢&), naklady vynalozené
na zaplaceni soudniho poplatku (12.000,- K&), hotoveé vydaje advokata (11.372,- KC)
a hotové vydaje advokata dle § 13 odst. 3 wyhl. €. 177/96 Sb. 225,- K¢, tedy
38.597 - K& Tyto naklady pak soud podélil mezi jednotlivé Zalobce (§ 140 o.s.i)
a kazdému z Zalobcl pfiznal naklady fizeni 12.865,70 K&. Naklady fizeni ve smyslu
§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 0.s.. bylo uloZeno Zalovanému zaplatit ve thaté tfi dnl
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Zalobct.

Vyrok o nakladech statu vychazi z ust. § 148 odst. 1 o.s.f. a skuteCnosti,
e statu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady spojené s proplacenim
svédeéného ve vysi 536,- K& svédkovi M Hi - Tyto naklady byly ulozeny
k zaplaceni zalovanému, a to podle vysledku fizeni, kdyz u zalovaného nebyly
shledany predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani, a to do 15 dna
ode dne doruéeni jeho pisemného vyhotoveni, prostrednictvim
Krajského soudu v Ostravé, k Vrchnimu soudu v Olomouci, pisemne,
trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mGzZe se opravnény domahat jeho soudniho vykonu.

V Ostravé dne 24 zafi 2004

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova, v.r.
Petra Frieberova samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZS5UDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radmilou Badurovou

v prévni  véci zalobch a} J £ ‘ , bytem
, b)Y R D bytem

i L, ¢} S H . bytem , -
vSichni zastoupeni Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 31 proti Zalovanemu Mgr. J O . bytem
! zastoupeného JUDr. Petrem Chylou,

advokatem se sidlem v Ostravé, Na Hradbéch 18, o ochranu osobnosti,

talto:

|. Zalovany je povinen do tfidnlod pravni moci tohoto rozsudku zaslat

7zlobci a), b) doporuceny dopis s nasleduj cim textem:
NVazeny pane,

omlouvam se Vam timto za Ujmu zplsobenou na Vasi cti tim, Ze |ste dne
20.7.2001 zcela neopravnéné neby! obslouzen v provozovne ,Rubin” na Bohuminske
ulici v Ostravé, a doslo tak k Vasi zfejrié diskriminaci. Zaroven s touto omiuvou
pfijméte, prosim, mé ujisténi, Ze budou z mé strany ucinéna veskera opatfeni,
aby se podobny incident jiz nemohl opakovat.”

Mgr.J° O
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ll. Zalovanyje povinen do tfidnd od pravni moci tohoto rozsudku zaslat

zalobkyni ¢) doporuceny dopis s nasledujicim textem:
.Vazena sletno,

omiouvam se Vam timto za Ujmu zplsobenou na Vasi cti tim, Ze jste dne
20.7.2001 zcela neopravnéné nebyla obslouZzena v provozovné | Rubin®
na Bohuminské ulici v Ostravé, a doslo tak k Vasi ziejmé diskriminaci. Zaroven
s touto omluvou pfijméte, prosim, mé uji§téni, Ze budou z mé strany ucinéné veskera
opatfeni, aby se podobny incident jiz nem.ohl opakovat.”

Mgr. 4 O

Il. Zalovany je p o v in e n zaplatit Zalobci a) 50.000,- K& Zalobci b)

50.000,- K¢&, a to do tfi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni c) 75.000,- K&, Zalobci
a) daldich 25.000,- K& a Zalobci b) dalSich 25.000,- K&, se v tomto rozsahu

zamita.

V. Zalovény je povinen zaplatit na ndhradé nakladi fizeni Zalobci a)
gastku ve vy$i 12.865,70 K&, Zalobci b) ¢astku ve vysi 12.86570 KC a zalobkyni ¢)
12.865,70 K&, a to vde do tif dnli od pravni moci rozhodnuti k rukém advokata

zalobcll a), b), ¢).

VI. Zalovany je p ovinen zaplati Ceské republice na ucet Krajského

soudu v Ostravé ¢astku 536,- K&, a to da tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

7alobci se svou zalobou domahali ochrany své osobnosti s tim, ze pozadovali
omluvu a pfiznani nemajetkové Gjmy ve vysi 75.000,- K¢ pro kazdeho z Zalobcu s tim,
7e zalovany je provozovatelem pohostinského zafizeni s nazvem Bar Rubm
na Bohuminské ulici 452/50 ve Slezské Ostravé. Zalobci spolu s dal§imi znamymi
tuto provozovnu nékdy po 21.00 hod. navstivili. Vsichni zalobci i jejich znami jsou
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Romové. Personal podniku je odmitl obslouZit s odivodnénim, Ze nemaji klubove
karty a do podniku je povolen vstup jenom ¢lendim klubu. Na Zzadost o vystaveni
klubové karty reagovala obsluha tak, Ze karty mize vystavit pouze majitel podniku.
Byli vyzvani, aby se dostavili na druhy den, pote odedli. O n&kolik malo minut pozdeji
&li do uvedeného klubu jejich znami Mgr. B B . D Z

aM H  ktefi jsou bili". Oni jiz byli béZne obslouzeni, pfestoZe nejsou ¢leny
Klubu a zadnou klubovou kartu po nich nikdo nezadal. Rovnéz policie, ktera na jejich
sadost ovéfovala u pfitomnych hostli, kdo mé klubovou kartu, zjistila, Ze nikdo |i
nema. Odmitnuti obsluhy ve vefejné restauraci z rasovych dGvodd je v hrubem
rozporu s nasim pravnim fadem. Uvedenym postupem Zalovaného pak byla hrubé
urazena jejich lidska dlstojnost, kdyz s aimi bylo jednano jako s lidmi il kategorie
a ani skuteénost, ze nedoslo k zadnym vyslovnym rasistickym urazkam, nemizZe nic

zménit na tom, Ze se jednalo o jejich diskriminact.

Zalovany pak navrhoval zamitnuti navrhu s tim, Ze jednani, které je Zalobou
vytykano, se zalovany nedopustil, samotnému incidentu pfitomen nebyl. Jeho
pracovnici se nedopustili ni¢eho, co by snizovalo lidskou dlstojnost Zalobcl. Bar
Rubin byl kolaudovan a provozovan jako herna, na tento druh podniku se vztahuji
pfisn&j§i podminky provozu. a proto také na vstupnich dvefich bylo napsano ,Vstup
pouze od 18-t let”. Zalobkyni c) bylo v dobé navstévy Baru Rubin 16 let. Zalovany je
provozovatelem zafizeni Bar Rubin na Bohuminské ulici, viastnikem byla firma FAIR
PLAY MORAVA. s.ro. V dobé, kdy doslo k incidentu, byl vstup omezen pouze na ty,
kdo byli drziteli klubové karty. Davodem tohoto opatfeni nebyl jakykoliv diskriminacni
nebo dokonce rasovy zamér. Karty byly zavedeny v reakci na ¢asté kriminaini aktivity
kolem baru s cilem chranit majetek a hosty. Z toho dCivodu byla i dne 7.12.2000
uzaviena smiouva se spolecnosti NAVOS GROUP INTERNATIONAL, a.s. | pfes
instalaci elektronické obrany kamerovéno systemu, miizi na vstupu a fyzickou
ostrahu k incidentim dochéazelo stale. Proto bylo pfistoupeno k vydavani klubovych
karet. Poté, co byla éinnost herny ukoncena, byly klubové karty zruseny. Zaméstnanci
jednali spravné, pokud neobslouzili hosty. ktefi klubove karty nepfediozili. Pokud
obslouzili jiné hosty bez karet, jednali v rozporu s pokyny a byly zato postizeni.

Mezi ucastniky bylo nesporne, e alovany provozoval k 20.7.2001 Bar Rubin,

L F a R M: byli jeho zaméstnanci. Toho dne se do klubu
dostavili Zalobci, ktefi nebyli obslouZeni s tim, ze nemaji klubové karty. Nasledni
hosté Mgr. B B . D Z aM H byt klubové karty

neméli, obslouzeni byl

7 sivnostenského listu vydaného Niagistratem mesta Ostravy - Zivnostenskym
uradem pod &.j. J00543/T soud zjistil, Ze salovany na zakladé tohoto sivnostenského
listu je opravnén podnikat v hostinské &innosti. Ze smlouvy o pronajmu a spolupraci
uzaviené dne 29.srpna 2000 mezi spolecnosti FAIR PLAY MORAVA a zalovanym
soud dale zjistil, ze pfedmétem této smiouvy je pronajem baru, provozovani hostinské
ginnosti a spoluprace obou stran pfi provozovani vyhernich hracich pfistroji s tim,
ye pfedmétné prostory byly v najmu spclednosti FAIR PLAY MORAVA, ktera byla
provozovatelem v téchto prostorach umisténych vyhernich hracich pfistroju,
elektronickych kostek a jinych prostredk(i zabavni techniky. Zalovany se pak zavazal
zajistit provoz prostor, ve kterém byly urmistény hraci pfistroje a provozovat vlastni
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hostinskou ¢innost.

Lze tedy uzavfit, Ze 20.7.2001 provozoval Zalovany Bar Rubin na zakladé
sivnostenského opravnéni vefejnou hostinskou &innost a pro spolecnost FAIR PLAY
MORAVA, s.r.0. zajistoval provoz herny.

K tvrzeni Zalovaného, 7e divodem zavedeni klubovych karet byl provoz herny

a s nim spojena trestna ¢innost, soud proved! tato zjisteni:

ze smiouvy uzaviené mezi zalovanym a spolecnosti NAVOS GROUP
INTERNATIONAL. a.s. dne 7.12.2000 scud zjistil, Ze pfedmétem této smlouvy bylo
elekironické stfezeni objekiu napojenim elektronicke zabezpelovaci signalizace
na plot centralni ochrany NAVOS GROUP s tim, 7e tato spoletnost se zavazala
realizovat ostrahu objektu vlastnim technickym zafizenim a vlastnimi odborné
ptipravenymi zaméstnanci. Z prohlaseni této spolec¢nosti soud zjistil, ze v 1. poloving
roku 2001 doglo minimalné k deseti vyiezdim jejich zasahové jednotky do objektu
Rubin pfedevsim z dlvodu umysiného poskozovani majetku a fyzického napadani
v objektu herny. Z vypovedi ¢ S . inspektora této bezpelnostni agentury, soud
dale zjistil, ze se jednalo o problémovy bar, kdyZz problémy se tykaly ¢innosti herny.
V/ noénich hodinach tam dochazelo k napadani a vytrznostem. Zda byla pfijata i jina
opatfeni nez ta, ktera zajistovala pfedmétna agentura, mu neni znamo. Z vypoveédi
svedka T H soud zjistil, Zze jako stalému hostu mu byla nabidnuta
klubova karta s tim, Ze je to z dlvodu bezpecnosti. On sam si myslel, Ze je to kvdli
hie v kostky. Pokud si pfivedl své zname, tak nikdo po jehovznémych kartu nechtél.
Jiné skutegnosti nevyplynuly ani z vypovédi svedkyne L Ci , ktera potvrdila,
se osobné vyrozuména o tom, ze pokud chce do baru nadale chodit, musi se stat
Slenkou kiubu. Z vypovedi L - S soud zjistil, Ze v dobé, kdy se v Baru Rubin
hraly kostky, zavedly se také klubove karty. Bylo to pravé kvili této hie a jemu jako
stalému hostovi byla karta nabidnuta. Svédkyné B K potvrdila, ze karty
byly zavedeny proto, aby byla zajisténa vetsi bezpecnost hostll. Z vypovédi této
svadkyné soud zjistil, Ze karty dostaly véechny osoby, které si o ni pozadaly.
Z vypovédi svedka J S soud zjistil, Ze poté, co pozadal vedouci
o vydani karty a byl seznamen s provcznim fadem, karta mu byla vydana. Poprve

do Baru Rubin pfisel v dobé, kdy jiz system karet byl zaveden. Pfisel tam se svymi
znamymi.

Lze tedy uzaviit, Zze v dobé kdy se v Baru Rubin provozovala .hemaf
a to zejména hra v kostky. dochazelo v baru a v jeho okoli k trestné ginnostt.
Zavedeni klubovych karet bylo pfime v souvislosti s touto trestnou €innosti.

K tyrzeni. 7e jedinym a vyluénym divodem neobslouzeni Zalobcl v uvedeny
den byla skute¢nost. ze nebyli drziteli klubovych karet, soud ucinil tato zjisténi:

Z vypovédi svedka J S soud zjistil, ze je Rom, jeho kamaradi
7 fotbalu a se kterymi do Baru Rubin pfisel, jsou bili. Z vypovédi svedka L N
S soud zjistil, Ze vi, Ze do baru dochazeji i Romové, hravaji tam kulecnik.

Romove bar navstévuji do soutasné doby, veétsinou se jedna o ty samé. Tufo
skutednost potvrdila i B K cal C . Svédkyné L C
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pak vypov&déla, Ze v dobé, kdy Zadala o kartu, nebyl zalovany v baru pfitomen. Kartu
si vyzvedla az na druhy den, zda byla uvedeny den obslouzena, to si nevzpomina.
Z vypovedi svédka R M . byvalého zaméstnance Zalovaného, soud dale
zjistil, e karty byly zavedeny také proto, ze se tam vyplacely velké penize a bylo
nutné mit orientaéni pfehled. V &ervenci, kdy Zalobci méli klub navstivit, si servirka
neplinila své povinnosti. Ze od jedné skupinky kartu vyzadala, od druhé nikoliv.
Vysvétlovala to tak, Zze v té dob& méla hodne lidi O jinych okolnostech nehovorila.
Na pfikaz vedouciho nemohli byt obsluhovani hoste, ktefi karty neméli. Host v8ak
na zakladé uvazeni servirky mohl byt obslouzen. Pokud by host kartu nemél a chtél
si ji pofidit, zapsal by se do knihy. Pokud by vedouci pfitomen nebyl, pfisel by si
pro kartu na druhy den, nicmeéné ten den, kdy by se do knihy zapsal a o kartu
pozadal, by jiz byl obslouzen. Karty se vystavovaly kazdému, kdo o né poZadal.

Z vypovédi svédkyné D Z soud dale zjistil, Ze v r. 2001 byla spolu
s dalgimi 7alobci v Baru Rubin. Bar byl castecné obsazeny, ona si s dévcaty sedla
ke stolu nedaleko od baru, kluci 8li k baru, chteli objednat limonadu. Néjaky muz
v baru jim fekl, Ze je neobslouzeni, nebot se jedna o klub s uzavienou spole¢nosti.

Tuto vétu slysela, nebot muz stal celem k baru. tudiz celem k jejimu stolu. Kluci stali
U baru 5 a7 10 minut. Ptali se pro¢ je nzobslouZi. Z vypoveédi zalobce b) R

D soud dale zjistil, Ze jiz v minulosti mu byla navstéva Baru Rubin
odepfena, a proto se se skupinou péti Romu domluvil, kromé Zalobcl a) a ¢)
a D Z se dale jednalo o L B _ ze klub navstivi. Na vstupnich

dvefich byla cedulka ,Vstup do 18-t let zakazan® Kdyz do baru vesli, bar byl obsazen
7 30 %. sedli si ke stolku vzdaleného 1 m od baru. Za barem stala servirka
a provozni. Po nekolika minutach. kdyZ obsiuha nedosla, servirka za barem sedéla,
aniz bylo zfejme, ze by néco délala, odesel zalobce b) k baru. Tam jim bylo feceno,
se nebudou obslouZeni, nebot nemaji klubové karty. Provozni jim ukazal knihu hostl,
fekl jim, Ze se tam muzou zapsat a se na druhy den jim karta bude vedoucim vydana.
Bylo jim v8ak fec¢eno, ze tento den jiz obslouzeni nebudou. O vydani karet se zajimal
do okamziku. ne? vesli pracovnici sdruZeni, ktefi pote, co usedli ke stolku, byli
servirkou bez problému obslouzZeni, 1. bez toho. aby po nich karta vyZadovana byla.

Poté povazoval ziskani karty za bezpfedmétne. Poté jejich skupina vyéla z baru

a cekali na pracovniky sdruzeni. Z vypovedi zalobce a) J: D soud qéle
zjistil, ze on spolu se skupinou 7alobce a D z a dalsimi tfemi lidmi
z organizace pro lidska prava B K , M H A

se dohodli, 7e navétivi Bar Lucerna, kde jiz on sam mel dfive v minulosti problémy
s obsluhou. Do Baru Rubin el s tim, ze predpokladal, Ze obslouzen nebude.
Kdy? dosli k baru. vsiml si cedule, kde bylo uvedeno omezeni vstup od 18-ti let.
Protoze bylo do 22.00 hod.. tak jejich skiipina Romu do baru vesla, vedle byl bar,
nebyl zcela obsazen, sedli si ke stolu, ktery byl nejblize umistén baru. Byl vzdalen asi
tak 1 m. Mezi barem a stolem nebyl umisten zadny dal$i stdl. V mistnost nebyl pfilis
velky hluk. Chvili ¢ekali, zda-li budou obslouzeni. Poté, co si jich servirka nevsimala,
ptistoupili s Zalobcem b) k baru, kde stal r&jaky muz. Tento muz pouze se servirkou
byli jedinym personalem. FPo néjaké dobé se vratila k baru servirka. Poté, co pozadali
obsluhu, pravdépodobné muz jim sdélil. ze nemGzou byt obslouzeni, nebot nejsou
gleny klubu. Zajimali se take o 1o, jestli by si mohli vyridit karticky, bylo jim feceno,
at pfijdou na druhy den. Meéli zajem si karticku vyfidit inned. Muz, ktery stal za barem,
jim pratelsky vyslovné fekl: _Kluci, znate (0. vite o cem mluvim. Nemuzu vas tady
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nechat.” Poté vesla do baru skupinka tfi lidi z poradny, ktefi se posadili a nasledne
byli servirkou obslouzeni.

Z vypovedi svedka M F soud dale zjistil, Ze spoleCnost zalobci,
to ze nékdy mezi 21 az 22.00 hod. v Baru Rubin nejdfive do baru vesii zalobci,
nékolik minut po nich on s daldimi ¢leny jejich Poradny pro ob¢anstvi. Kdyz vesli,
vidéli, jak se zalobci - muzZi bavi u pultu, sleCny sedély kousek od baru. Oni si sedli
k volnému stolu, po néjaké dobé pfisla obsluha, oni si objednali a byli obslouzeni.
Pozorovali Zalobce, jak se bavi u baru G ¢em konkrétné, to svedek neslySel, pote
se v8ichni sesli pfed barem. Z vypovedi svedka D Z soud dale zjistil,
Ze je pravnikem obcanskeho sdruzeni Poradna pro obcanstvi, obCanska lidska prav.
Zalobce b) v r. 2001 spolupracoval se scruzenim a ten mu oznamil, Ze se stava,
?e jej nechtéli v restauracénich zafizenich obslouZit. Proto mu sdruZeni nabidlo
pomoc. Domluvili se, ze se sejdou v Ostrave spole¢né s zalobci a), b), ¢) a D
Z a dale L B se domluvili, Ze pUjdou nejdfive do Baru Rubin.
To, ?e zalobkyné c) méla 16 let a Zalobkyné d) 15 let, se dozvédél az pozdéji.
Spoleéné s nimi za sdruzeni tam byla jejich dalsi pravnicka B B
a dale spolupracovnik M H . Nejdfive do baru vesli Zalobci a D¢ Z
s B Kdyz se po néjaké dobé nevraceli. vesli do baru oni. V baru vidél,
jak zalobce a), b) stoji u baru, o néfem se domlouvaji s obsluhou. Zbyvajici
spole¢nost sedéla u stolu. Oni si sedli k volnému stolu, ke kterému pfisla servirka,
bez problému si objednali dzus a malé pivo. Nikdo po nich zadnou klubovou kartu
nechtél. Podnik by! tak obsazen z 30 %. Kdyz platili, dostali stvrzenku, chtéli na ni
razitko s tim, Ze jsou na sluzebni cesté. To jim nebylo dano, nebot v baru nebyl
pfitomen majitel. Pfed kiubem se setkali Zalobci, kiefi jim fekli, Ze nebyli obslouzeni,
nebot neméli kiubové karty.

Ze spisu Policie CR - Slezska Ostrava ¢ MROV:583/Si-T¢-201 soud zjistil,
7e pod touto spisovou znackou policie vySetiovala trestni oznameni Zalobce D),
ze kterého bylo provéfovano jednani obsiuhujiciho personalu v Baru Rubin. V ramai
tohoto prosetfeni trestniho oznameni L F dne 21.7.2001 podala
vysvétleni, ve kterém uvedla, ze v Cervnu 2001 do Baru Rubin méli pfistup jen
majitelé klubovych karet. Ona sice mohla obslouZit | ostatni hosty, ale pouze na svou
odpovédnost. Jednalo se o pfipady. kdy hosté vypadaji solidné, nejsou agresivni,
opili, zanedbani a v klubu je malo lidi. Dne 20.7.2001 pfisla do klubu skupiny Rému.,
kiefi se sice chovali slugné, ale ona tyto Rémy neznala, neveédéla, co jsou zac,
a proto jim hned sdélila. Ze je nemlZe obslouzit. Navic se ji zdaly zcela jisté obé
Romky, které byly ve skuping, ze nejsou plnoleté. Ona jim celou situaci vysvétlila
slugné, tito také bez jakychkoliv namitek odesli pry¢. Mezi Cleny klubu patfi i pét
Rom(, ktefi do baru chodi ¢asto, jscu sludni. neopijeji se, nedélaji problémy.
Ze zaznamu policie ze dne 21.7.2001 (€. 39 tohoto spisu) soud dale zjistil, ze policie
provedla $etfeni na misté samem a hovofila se styfmi hosty Baru Rubin. Vsichni,

az na jednoho, ¢lenskou kartu nemeli.

Lze tedy ucinit tento skutkovy zaver: ze host poté, co navstivil Bar Rubin a mél
zajem o vydani klubové karty a zapsal se do knihy hosth, mohl byt jesté téhoz dpe
obslouzen, v Baru Rubin mohli byt obslouzeni i hosté, ktefi klubové karty nemél,

dle viastni hodnotici tvahy personalu (chovaji se siusne. jsou solidni apod.). Soud




