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razitko s tim, Ze jsou na sluzebni cesté. To jim nebylo dano, nebot v baru nebyl
pfitomen majitel. Pfed klubem se setkali zalobci, ktefi jim Fekli, ze nebyli obslouzeni,
nebot neméli klubové karty.

Z vypovedi svédka L B soud dale zjistil, Ze dne 20.7.2001
s zalobci a pravniky ze sdruZeni se dostavil do baru Rubin, kdyz pfedtim se
s klukama rozhodli, Ze se zajdou pobavit k pfileZitosti jeho narozenin. Kdyz vesli
do baru, bylo tam celkem dost hosti, postavili se k baru a bylo jim feéeno,
Zze aby mohli byt obslouZeni, musi mit kiubové karty. Poté, co se dotazali, prod¢
nedostanou karty hned, bylo jim feCeno, Ze maijitel baru tam neni. Proto odesl,
o karty nezadali, nebot' vidéli, Ze pravnici ze sdruzeni jsou obslouzeni bez toho, Ze by
po nich nékdo karty chtél.

Z vypovedi svédka R K soud dale zjistil, Ze je znamy Zalobce b).
S Zalobcem b) se v minulosti stalo, Ze kdyz $li do baru Lucerna, dnes Rubin, bylo jim
doslovné feCeno, Ze Cikany nepousti. Od té doby vicekrat v Lucerné nebyl, neni mu
znamo, Ze dnes se bar jmenuje Rubin a Ze je tam herna.

Ze spisu Policie CR - Slezska Ostrava &.j. MROV:583/SI-T¢-201 soud zjistil,
Ze pod touto spisovou znackou policie vySetiovala trestni oznameni Zalobce b),
ze kterého bylo provéfovano jednani obsluhujiciho personalu v Baru Rubin. V ramci
tohoto proSetfeni trestniho oznameni L F dne 21.7.2001 podala
vysvetleni, ve kterém uvedla, Ze v ¢ervnu 2001 do Baru Rubin méli pfistup jen
majitelé klubovych karet. Dne 20.7.2001 pfisla do klubu skupiny Rém, ktefi se sice
chovali slusne, ale ona tyto Romy neznala, nevédéla, co jsou za¢, a proto jim hned
sdélila, Ze je nemlze obslouzit. Navic se ji zdaly zcela jisté ob& Romky, které byly
ve skupine, Ze nejsou pinoleté. Ona jim celou situaci vysvétlila slusné, tito take
bez jakychkoliv namitek odesli pry¢. Mezi ¢leny klubu patfi i pé&t Rom, ktefi do baru
chodi €asto, jsou siusni, neopijeji se, nedélaji problémy. Ze zaznamu policie ze dne
21.7.2001 (C.I. 39 tohoto spisu) soud dale zjistil, Ze policie provedla $etfeni na misté
samem a hovofila se ¢tyfmi hosty Baru Rubin. VSichni, az na jednoho, &lenskou kartu
neméli.

Lze tedy ucinit tento skutkovy zavér: host baru Rubin mél-li byt obslouzen,
musel byt zapsan do knihy hostl a poZzadat o vydani klubové karty. V baru Rubin
mohli byt obslouzeni i hosté, ktefi klubové karty neméli. Soud povazuje ve smyslu ust.
§ 133a odst. 2 o.s.f. za prokdzano, ?e Zalobci nebyli v baru Rubin dne 20.7.2001
obslouzeni z dlvodu své pfislu§nosti k romskému etniku, nebot v fizeni nevysel
opak.

Pokud Zalovany tvrdil, Ze zavedeni klubovych karet bylo pouze disledkem
provozovani herny a s ni i spojené trestné ¢innosti, pak lze bez dal$iho samo toto
opatfeni povazovat za diskriminacni, je-li pouZivano i pfi poskytovani vefejného
pohostinstvi. Zalovanému se v&ak nepodafilo v pribéhu fizeni prokazat, ze prave jen
skuteCnost, Ze Zalobci nebyli drzitelé klubovych karet, byla tou jedinou pfi¢inou, pro¢
Zalobci v uvedeny den obslouZeni nebyli. V fizeni naopak vy$lo najevo, Ze dne
20.7.2001 pfisli do baru Rubin dvé skupiny hostl. Ani jedna z téchto skupin nebyla
drziteli klubovych karet. Pfesto skupina hostll, kterou tvofili nepfislusnici romského
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etnika, obslouzena byla, Zaiobci a jejich znami nikoliv. Zalovany v pribéhu fizeni
prokazoval, Ze obsluhujici personal jednal proti jeho piikazu. V tomto smeéru nutno
poukazat na rozpor ve vypovédi svédkyneé F ucinéné v pribéhu tohoto fizeni
a pfed organy policie dne 21.7.2001, tedy bezprostfedné po udalosti, kdy toto
svédkyné pfipustila k existenci opravnéni obsluhovat hosty bez karet. Navic
v pribéhu tohoto fizeni svédkyné vypovédéla, Ze ne vidy karty dusledne
kontrolovala, at jiz proto, Ze méla pocit, Ze hosta zna, pfip. proto, Ze méla hodne
prace. Dalo-li by se ioto jednani svédkyné F » posuzovat jako vyboceni svych
pracovnich povinnosti, pak ani pfesto by nebylo moZné uvazovat o excesu
z povinnosti Zalovaného jako plvodce neopravneéného zasahu. Pasivni vécnou
legitimaci zalovaného je nutno ve smyslu ust. § 853 obCanského zakoniku posuzovat
dle ust. § 420 ob¢&. zakoniku, ktery pojedndva o obecné odpovédnosti za Skodu.
Jestlize byl neopravnény zasah do osobnosti zpUsoben nékym, kdo byl pouzit
fyzickou &i pravnickou osobou k realizaci ¢innosti této pravnickeé Ci fyzicke osoby,
postihuje ob&anskopravni sankce podle § 13 o0.z. samotnou pravnickou ¢i fyzickou
osobu. Pouziti ust. § 420 o.z. v daném pfipadé je, aby c&innost pracovnika
nepostradala mistni, ¢asovy a vécny, . vnitiné Gcelovy vztah k pinéni Ukold
pravnické &i fyzické osoby tak, jako tomu bylo v tomto pfipadé. Skute¢nost, Ze Zalobci
nebyli obslouZeni z divodu své pfislusnosti k romskému etniku, pak nemlze ani
vyvratit vypovéd svédka S . ktery, jak vyplynulo z jeho vypovédi, do baru Rubin
zadéal chodit se svymi kamarady, ktefi jsou ,bili". Navic dle nazoru soudu skutecCnost,
¥e v baru je obslouzZen jiny Rom za jinych okolnosti, nemize vyvratit prokazany zaver
dle § 133a o.s.f., a to ten, ze Zalobci v uvedeny den a v uvedeny okamzik
z davodu své piislusnosti k romskému etniku v navaznosti na vypovéd svedka
H al ) obslouzeni nebyli.

Z provedenych dkazll pak jiz soud Zadna dal$i vyznamna zjisténi neucinil
a rovnéZz neprovadél dalsi navrhované dikazy, nebot zjistény skutkovy stav
povazoval za dostadujici pro rozhodnuti ve véci a navrhované dikazy z tohoto
pohledu povazoval za nadbytecné.

Dle § 11 ob&anského zakoniku fyzicka osoba ma pravo na ochranu sve
osobnosti, zejména zivota a zdravi, oblanské cti a lidské dustojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

Dle § 13 odst. 1 o0.z. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upudténo od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahili a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucineni.

Z odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiuginéni podle odst. 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mife snizena
dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo
na nahradu nemajetkoveé Ujmy v penezich.

Die ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Ustavniho
pofadku Ceské republiky &. 2/93 Sb. (déle jen LZPS) lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech, zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezciziteine,
nepromiéitelné a nezrusitelné. Dle ¢lanku 3 odst. 1 téZe listiny zakladni prava
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a svobody se zaruc¢i v8em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a naboZenstvi, politického &i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu,
prisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Podle clanku 10 téZe listiny kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidska dlstojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jmeéno.

Pfedmétem ochrany podle § 11 obé&. zakoniku je osobnost kazdéhe ob&ana
jako individuality, a to jednotlivych hodnot tvoficich integritu osobnosti, jeho fyzické,
telesné i psychickomoraini jednot&é, které obé&an jako jejich subjekt realizuje
ve spolecnosti v{ci ostatnim subjektim s rovnym postavenim, tj. v obCanskopravnich
vztazich. Ust. § 11 ob¢. zak. poskytuje ochranu mimo jiné ob&anské cti a dUstojnosti
fyzické osoby. V ramci tohoto ustanoveni je ob&an chranén proti takovym jednanim
jinych osob, kterd jsou objektivné zpUsobila pFivodit ujmu na jeho osobnosti ob&ana
tim, ze snizuji jeho Eest a vaznost u jinych lidi a tim ohrozuji jeho postaveni
a uplatnéni ve spole¢nosti. Prava na &est a lidskou dlstojnost pak jsou chranéna
nejen ust. § 11 ob¢. zak., ale i samotnou Listinou zakladnich prav a svobod
a Mezinarodnimi dohodami, kdyZz § 11 je nutno vykladat i v souladu s Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zakon &. 209/92 Sb.), ktera poskytuje
zaruky mensinam narodnostnim a v souladu s Mezinarodnim paktem o obcanskych
a politickych pravech (zakon ¢. 120/76 Sb.).

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze skutednost, Ze zalobci v uvedeny den nebyli
v Baru Rubin obslouzeni z divodu své pfisiu$nosti k romskému etniku, je nutno
povazovat nejen za jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem, ale také
za jednani, které je objektivné zplisobilé vyvolat Gjmu na cti a dustojnosti fyzické
osoby.

Sankce za nemajetkovou Ujmu vzniklou neopravnénym zasahem do osobnosti
fyzické osoby chranéné vdeobecnym osobnostnim pravem jsou zalozZeny
na objektivnim principu, tj., vznikaji bez zfetele k zavinéni plvodce neopravnéného
zasahu. Vaha zajmd postizené osoby, zejména zabezpedeni, piimérené napravy
v téchto pfipadech, kdy dochazi k neopravnénému zasahu do jeji osobnosti ze strany
subjekit fyzickych ¢&i pravnickych osob s rovnym pravnim postavenim vyZaduje,
aby postizene fyzické osobé byla v obtanskopravni sféfe zajidténa diisledna ochrana.

V daném pfipadé soud povaZoval jednani Zalovaného za neopravneny zasah
do osobnostnich prav Zalobciim moraini satisfakci spogivajici v omiuve, kdyz ma
zato, Ze zpusob a forma poZadované omluvy je zcela v souladu se zjistenym
skutkovym stavem. Pozadovanou omluvu Zalobcl Ize hodnotit jako omluvu
plimérenou.

Dle § 13 odst. 2 ob¢. zakoniku pak zalobci poZadovali pfiznani nemajetkove
ujmy v penézich. Poukazovali na to, Ze s nimi bylo zachazeno rozdilnym zplsobem,
kdyZ s nimi bylo jednano jako s lidmi Il. kategorie a tim byla hrubé urazena jejich
lidska ddstojnost.

Soud pfi uvaze, zda je pfiznani nemajetkové Gjmy v penézich na misté,
vychazel pfedevsim z povahy neopravnéného zasahu a zplsobu jeho provedeni. Je
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nepochybné Ze Zalobci a), b) byh jednanim Zalovaného snizujicim JEJICh distojnost
zna¢né poniZeni. Na tom nemiZe zménit nic ani ta skutednost, 7e Zalobci byli
srozumeni s tim, ze v Baru Rubin s nejvy$si pravdépodobnosti obslouzeni nebudou,
s ohledem na svoji piisluSnost k romskému etniku. Vzhledem k intenzité
neopravnéného zasahu, ktery je z objektivniho pohledu znaény a v daném plipadé
i proto, Ze k neopravnénému zasahu doslo na vefejnosti v dobé, kdy Zalobci a), b)
ztéZi pfesahli hranice zletilosti, Zalobkyné c) byla nezletila a neopravnény zasah se
mohl odrazit i na jejich nazorovych postojich a vytvafeni hodnotovych Zebfickd.
Neopravnénym zasahem byla dotéena prava zarucena Listinou zakladnich prav
a svobod. Z téchto divodi mé soud zato, Ze je na misté ve prospéch Zalobcl pfiznat
nemajetkovou Ujmu v penézich, nebot v tomto pfipadé s ohledem na to, jaké hodnoty
byly neopravnénym zasahem zasaZeny, se jevi moralni zadostiuginéni jako
nepostacujici. Za pfiméfenou nemajetkovou Ujmu pak soud povazuje ¢astku 50.000,-
K¢ pro kazdého z Zalobcu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 3 os.Fk
a skute¢nosti, ze Zalobci byli v fizeni zcela Uspésni. Z téchto diivodi byla Zalobclim
pfiznana pina nahrada nakladd fizeni, kterd se sestavala z odmény advokéta
pfiznané ve smyslu ust. § 151 osf, ato dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona &.
484/2000 Sb. ve vysi 12.500,- K&, ktera byla dle § 17 odst. 2 téZe vyhlasky navysena
za zastupovani vice osob o €astku 20 %, tj. na ¢astku 15.000,- K&. Odména advokata
v piné vysi je pak pfiznavana za fizeni pfed soudem 1. stupné do prvého rozhodnuti
ve veci a za fizeni pfed soudem | stupné po zrudeni véci odvolacim soudem.
V polovitni vysi (dle § 18 odst. 2) je pak pfiznana za fizeni pfed soudem odvolacim,
kdyz v odvolacim fizeni ucinil advokat Zalobcll toliko jeden Gkon pravni sluzby.
Celkem na odméné advokata zalobcli bylo pfiznano 37.500,- K&. Ke kazdému Gkonu
pravni sluzby pak pfinalezi advokatovi Zalobcll nahrada hotovych vydaji dle § 13
odst. 3 vyhi. €. 177/96 Sb. za prvé fizeni pfed soudem I. stupné byly pfiznany 3 rezijni
pausaly, tj. celkem 225,- K&, za odvolaci fizeni 1 rezijni pausal a za druhé fizeni
pfed soudem |. stupné 2 rezijni pausaly. Celkem tedy byla pfiznana odména za 6
reZijnich pau$all, to je Castka 450,- K&. Podle § 13 odst. 4 vyhl. &. 177/96 Sb. byly
advokatovi Zalobcl pfiznany naklady za dopravu z mista sidla advokata k procesnimu
soudu a zpét osobnim vozidlem Opel Astra o primérné spotiebé 8,3 | benzinu
natural pfi delce jedné trasy 820 km. K dstnimu jednani 22.6.2004 byly pohonné
hmoty nakupovany za 27,90 K& a naklady na ubytovani &inily 800,- K&. Celkem
cestovné s ubytovanim Cinilo 5.568,- K&. K Ustnimu jednani 24.9.2004 byly pohonné
hmoty nakoupeny za 28,50 K&, na ubytovani bylo vynaloZeno 875,- K& a na parkovné
120.- K&. Celkem tedy hotové vydaje spojené s cestovnym k tomuto ustnimu jednani
Cinily 5.804,- K¢. K obéma ustnim jednanim pfed soudem |. stupné& 11.372- K&.
V pribéhu odvolaciho jednani Zadné takové hotové vydaje nevznikly a pfi druhém
jednani pfed soudem |. stupné pak advokat Zalobcl pouZil stejné osobni vozidlo
s pramernou spotfebou 8,3 | benzinu natural pfi ujeti stejné trasy, kdyz pohonné
hmoty byly nakoupeny za 31,90 K¢, coZ advokat Zalobcl fadné dolozil. Spolu
s nahradou za ujeté kilometry navySené o dan z DPH pak ¢ini cestovné k tomuto
astnimu jednani 5.879,04 K¢, cestovné k druhému Ustnimu jednani 2.12.2005 pak
bylo vylctovano toliko za jednu cestu v délce 410 km, kdyZz pohonné hmoty byly
nakoupeny za 30,50 K&, coZ advokat Zalobcl fadné dolozil. Na ubytovani bylo
vynalozeno 950,- K&, protoze v8ak advokat Zalobcll, jak vyplyva z jeho viastniho
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vyjadieni v Ostravé prespal také z duvodu Ustniho jednani 1.12.2005, byla
na ubytovném pfiznana toliko polovina této &astky, tj. Castka 475,- K. Celkem
cestovné spolu s ubytovanim ¢ini 3.366,02 K&. Hotové vydaje vynalozené advokatem
Zalobcl na cestovném jsou pfedstavovany Castkou 9.245,06 KE. Protoze od 1.1.2005
je advokat Zalobcd platcem DPH, byla odména za odvolaci fizeni a druhé fizeni pred
soudem |. stupné véetné tfi rezijnich pausalll za 3 dkony pravnich sluzeb navysSena
0 19% DPH, tj. o ¢astku 4.317,75 K¢. Celkem odména advokata Zalobcl cCini tedy
62.884 81 K¢ (15.000,- K& + 7.500,- K& + 15.000,- K& + 450,- K& + 11.372,- KC +
0.245,06 K¢ + 4.317,75 K&). Po zaokrouhleni 62.885,- K&. Tyto naklady spojene se
zastupovanim Zalobcl v fizeni pak soud podélil mezi jednotlivé Zalobce (§ 140 o.s.7)
rovnym dilem a kazdému z Zalobcl pfiznal naklady fizeni ve vysi 20.961,60 K¢, tj. po
zaokrouhleni 20.961,50 K&. K této &astce pak bylo nutno pficist soudni poplatky,
které Zalobci zaplatili. V pfipadé Zalobcl a), b) se jedna o soudni poplatky ve vysi
4.000,- K&, tedy naklady Zalobcl a), b) ¢ini 24.961,50 K&, v pfipadé Zalobkyné c)
6.000,- K&, kdyz Zalobkyné c) zaplatila rovnéz soudni poplatek z odvolani ve vysi
2.000,- K¢, tedy nakiady fizeni Zalobkyné cj €ini 26.961,50 K&. Naklady fizeni pak
ve smyslu ust. § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.f. byly uloZzeny zalovanemu zaplatit
ve Ih(ité tFi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata Zalobct.

Vyrok o nakladech statu vychazi z ust. § 148 odst. 1 o.s.f. a skutecnosti,
Je statu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady spojené s proplacenim
svédecéného ve vysi 536,- KE svédkovi M H . Tyto naklady byly ulozeny
k zaplaceni Zalovanému, a to podle vysledku fizeni, kdyZ u Zalovaneho nebyly
shledany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnihc poplatku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani, a to do 15 dnd
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim
Krajského soudu v Ostrave, k Vrchnimu soudu v Olomouci, pisemne,
trojmo.

Nesplini-li povinny dobrovoiné, co mu uklada toto vykonatelne
rozhodnuti, miiZze se opravnény domahat jeho soudniho vykonu.

V Ostravé dne 2.prosince 2005

JUDr. Radmila Badurova -
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radmilou Badurovou
v pravni véci Zalobcll a) J D ., bytem
L bl R D ) bytem

c} & H , bytem
vsichnt zastoupeni Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 31 proti Zalovanému Mgr. J O . bytem
, zastoupeného JUDr. Petrem Chylou,

advokatem se sidlem v Ostravé, Na Hradbach 18, o ochranu osobnosti,

takto:

|. Zalovanyje povinen do tfidni od pravni moci tohoto rozsudku zasiat

a
Zalobci a). b) doporugeny dopis s nasledujicim textem:
NVazeny pane,

omlouvam se Vam timto za Gjmu zpUsobenou na Vasi cti tim, ze jste dne
20.7.2001 zcela neopravnéné nebyl cbslouzen v provozovné ,Rubin* na Bohuminske
ulici v Ostravé, a doslo tak k Vasi zfejmé diskriminaci. Zaroven s touto omiuvou
pfiimete, prosim, mé ujisténi, Ze budou z mé strany ucinéna veskerad opatfeni,
aby se podobny incident jiz nemohi opakovat.”

Mar.J O
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lIl. Zalovany je povinen do tfidni od pravni moci tohoto rozsudku zaslat

Zalobkyni ¢} doporuéeny dopis s nasledujicim textem:
,Vazena sle¢no,

omlouvam se Vam timto za Gjmu zplsobenou na Vasi cti tim, Ze jste dne
20.7.2001 zcela neoprdvnéné nebyla obslouzena v provozovné ,Rubin®
na Bohuminské ulici v Ostravé, a doslo tak k Vasi ziejmé diskriminaci. Zaroven
s touto omluvou pfijméte, prosim, mé ujisténi, Ze budou z mé strany uéinéna veskera
opatreni, aby se podobny incident jiz nemohl opakovat.”

Mgr.d OC

lIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) 50.000,- K&, Zalobci b)

50.000,- K&, a to do tfi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladl fizeni zalobci a)
Castku 24.961,50,- K&, zalobci b) ¢astku 24.961,50 K& a Zalobkyni ¢) 26.961,50 K&,

a to do tfi dnl od pravni moci rozhodnuti k rukéam advokata Zalobct a), b), ¢).

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na G&et Krajského

soudu v Ostravé ¢astku 536,- K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobci se svou Zalobou domahali ochrany sve osobnosti s tim, Ze pozadovali
omluvu a pfiznani nemajetkové Gjmy ve vysi 75.000,- K¢ pro kaZdého z Zalobcl s tim,
Ze Zalovany je provozovatelem pohostinského zafizeni s nazvem Bar Rubin
na Bohuminské ulici 452/50 ve Slezské Ostravé. Zalobci spolu s dalimi znamymi
tuto provozovnu nekdy po 21.00 hod. navstivili. VSichni Zalobci i jejich znami jsou
Romove. Personal podniku je odmitl obslouzit s odivodnénim, Ze nemaji klubové
karty a do podniku je povolen vstup jenom &lenim klubu. Na Zadost o vystaveni
klubové karty reagovala obsluha tak, Ze karty miZe vystavit pouze majitel podniku.
Byli vyzvani, aby se dostavili na druhy den, poté odesli. O nékolik maio minut pozdéji
sli do uvedeného klubu jejich znami Mgr B B , D Z
aM H , ktefi jsou ,bili*. Oni jiZ byli béZné obslouzZeni, piestoZe nejsou cleny
klubu a zadnou klubovou kartu po nich nikdo nezadal. Rovnéz policie, ktera na jejich
Zadost ovefovala u pfitomnych hostl, kdo ma klubovou kartu, zjistila, Zze nikdo ji
nema. Odmitnuti obsluhy ve vefejné restauraci z rasovych ddvodit je v hrubém
rozporu s nasim pravnim fadem. Uvedenym postupem Zalovaného pak byla hrubé
urazena jejich lidska dlstojnost, kdyZ s nimi bylo jednano jako s lidmi Il. kategorie
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a ani skute¢nost, Ze nedoslo k zadnym vyslovnym rasistickym urazkam, nemize nic
zmeénit na tom, ze se jednalo o jejich diskriminaci.

Zalovany pak navrhoval zamitnuti navrhu s tim, ze jednani, které je zalobou
vytykano, se Zzalovany nedopustil, samotnemu incidentu pfitomen nebyl. Jeho
pracovnici se nedopustili ni¢eho, co by sniZovalo lidskou dustojnost Zalobcl. Bar
Rubin byl kolaudovan a provozovan jako herna, na tento druh podniku se vztahuji
prisnéjsi podminky provozu, a proto také na vstupnich dvefich bylo napsano ,Vstup
pouze od 18-ti let*. Zalobkyni c) bylo v dobé& navitévy Baru Rubin 16 let. Zalovany je
provozovatelem zafizeni Bar Rubin na Bohuminskeé ulici, viastnikem byla firma FAIR
PLAY MORAVA, s.r.o. V dobé, kdy doslo k incidentu, byl vstup omezen pouze na ty,
kdo byli drziteli klubové karty. Divodem tohoto opatieni nebyl jakykoliv diskriminacni
nebo dokonce rasovy zamér. Karty byly zavedeny v reakci na Casté kriminalni aktivity
kolem baru s cilem chranit majetek a hosty. Z toho divodu byla i dne 7.12.2000
uzaviena smilouva se spolec¢nosti NAVOS GROUP INTERNATIONAL, a.s. | pfes
instalaci elektronické obrany kamerového systému, mfizi na vstupu a fyzickou
ostrahu k incidentlim dochazelo stale. Proto bylo pfistoupeno k vydavani klubovych
karet. Poté, co byla ¢innost hermy ukonéena, byly klubové karty zruSeny. Zaméstnanci
jednali spravné, pokud neobslouzili hosty, ktefi klubové karty nepfedlozili. Pokud
obslouzili jiné hosty bez karet, jednali v rozporu s pokyny a byly zato postiZzeni.

Mezi Ggastniky bylo nesporné, Ze Zalovany provozoval k 20.7.2001 Bar Rubin,

L = a R M ~ byli jeho zameéstnanci. Toho dne se do klubu
dostavili zalobci, ktefi nebyli obslouzeni s tim, Ze nemaji klubové karty. Nasledni
hosté Mgr. B B D Z aM H , byt klubové karty

nemeli, obslouzeni byli.

Z zivnostenského listu vydaného Magistratem mésta Ostravy - Zivnostenskym
Ufadem pod &.j. J00543/T soud zjistil, Ze Zalovany na zakladé tohoto Zivnostenského
listu je opravnén podnikat v hostinské ¢innosti. Ze smlouvy o pronajmu a spolupraci
uzaviené dne 29.srpna 2000 mezi spole¢nosti FAIR PLAY MORAVA a Zalovanym
soud dale zjistil, Ze pfedmétem této smiouvy je prondjem baru, provozovani hostinske
ginnosti a spoluprace obou stran pfi provozovani vyhernich hracich pfistroju s tim,
7e predmétné prostory byly v najmu spolecnosti FAIR PLAY MORAVA, ktera byla
provozovatelem v téchto prostorach umisténych vyhernich hracich pfistrojl,
elektronickych kostek a jinych prostfedkd zabavni techniky. Zalovany se pak zavazal
zajistit provoz prostor, ve kterém byly umistény hraci pfistroje a provozovat viastni
hostinskou ¢innost.

Lze tedy uzavfit, e 20.7.2001 provozoval zalovany Bar Rubin na zakladé
ivnostenského opravnéni vefejnou hostinskou &innost a pro spolecnost FAIR PLAY
MORAVA, s.r.o. zajiStoval provoz herny.

K tvrzeni Zalovaného, ze divodem zavedeni klubovych karet byl provoz herny
a s nim spojena trestna ¢innost, soud proved! tato zjisténi:

ze smlouvy uzaviené mezi Zzalovanym a spole¢nosti NAVOS GROUP
INTERNATIONAL, a.s. dne 7.12.2000 soud zjistil, Zze pfedmétem této smiouvy bylo
elektronické stfeZeni objektu napojenim elektronické zabezpecovaci signalizace
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na plot centralni ochrany NAVOS GROUP s tim, ze tato spoleCnost se zavazala
realizovat ostrahu objektu vlastnim technickym zafizenim a vlastnimi odborné
pfipravenymi zaméstnanci. Z prohlaseni této spole¢nosti soud zjistil, Ze v 1. polovine
roku 2001 doglo minimainé k deseti vyjezdiim jejich zasahové jednotky do objektu
Rubin pfedevéim z divodu umysiného poskozovani majetku a fyzického napadani
v objektu herny. Z vypovedi J: S inspektora této bezpeénostni agentury, soud
dale zjistil, ze se jednalo o problémovy bar, kdyZ problemy se tykaly ginnosti herny.
V noénich hodinach tam dochazelo k napadani a vytrznostem. Zda byla pfijata i jina
opatfeni nez ta, ktera zajistovala pfedmetna agentura, mu neni znamo. Z vypovedi
svédka T H . soud zjistil, Zze jako stalému hostu mu byla nabidnuta
kiubova karta s tim, Ze je to z divodu bezpecnosti. On sam si myslel, Ze je to kvlli
hie v kostky. Pokud si pfived! své znamé, tak nikdo po jeho znamych kartu nechtél.
Jiné skuteénosti nevyplynuly ani z vypovédi svédkyné L. C ktera potvrdila,
Ze osobné vyrozuména o tom, Ze pokud chce do baru nadale chodit, musi se stat
glenkou klubu. Z vypovedi L S soud zjistil, ze v dobé, kdy se v Baru Rubin
hraly kostky, zavedly se také klubové karty. Bylo to pravé kvili této hie a jemu jako
stalému hostovi byla karta nabidnuta. Svédkyne B P K potvrdila, ze karty
byly zavedeny proto, aby byla zajisténa vetsi bezpecnost hostll. Z vypovédi této
svédkyné soud zjistil, Ze karty dostaly vSechny osoby, které si o ni pozadaly.
Z vypovédi sveédka J S soud zjistil, Ze poté, co pozadal vedouci
o vydani karty a byl seznamen s provoznim fadem, karta mu byla vydana. Poprve
do Baru Rubin pfigel v dobé, kdy jiz systém karet byl zaveden. Piisel tam se svymi
znamymi.

Lze tedy uzaviit, e v dobé, kdy se v Baru Rubin provozovala herna,
a to zejména hra v kostky, dochazelo v baru a v jeho okoli k trestné cinnosti.
Zavedeni klubovych karet bylo v pfimé souvislosti s touto trestnou ginnosti a slouzilo
ke kontrole host.

K tvrzeni, ze jedingym a vyluénym diivodem neobslouzeni zalobcl v uvedeny
den byla skuteénost, Zze nebyli drziteli klubovych karet, soud ucinil tato zjisténi:

Z vypovédi svédka J ‘ S soud zjistil, Ze je Rom, jeho kamaradi
z fotbalu a se kterymi do Baru Rubin pfisel, jsou bili. Z vypovedi svédka L
S soud zjistil, Ye vi, Ze do baru dochazeji i Romové, hravaji tam kuleCnik.
Romové bar navstévuji do soucasné doby, vétSinou se jedna o ty same. Tuto
skuteénost potvrdila i B K a s ¢ .Svédkyng L C
pak vypovédéla, Ze v dobé, kdy zadala o kartu, nebyl zalovany v baru pfitomen. Kartu
si vyzvedla aZ na druhy den, zda byla uvedeny den obslouZena, to si nevzpomina.

Z vypovédi svédka R M , byvalého zaméstnance zalovaného, soud
dale zjistil, Ze karty byly zavedeny také proto, ze se tam vyplacely velké penize a bylo
nutné mit orientacni prehled o hostech. V dobé, kdy karty byly zavedeny, jim vedouci
vydal pfisny zakaz obsluhovani hostti bez jeho védomi, pokud nemaji kartu.
V ¢&ervenci, kdy Zzalobci méli kiub navétivit, si servirka nepinila své povinnosti.
Od jedné skupinky kartu vyzadala, od druhé nikoliv. On sam za udalost dne
20.7.2001 dostal finanéni postih, resp. neobdrzel osobni hodnoceni. Servirka,
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kterda v té dobé& pracovala 10 dn(, byla propusténa. To, Ze hosty obslouZila,
vysvétiovala servirka tim, Ze v té dob& méla hodné lidi. O jinych okolnostech
nehovofila. Karty vystavoval vedouci provozovny, v dobé jeho dlouhodobé
nepfitomnosti vystavoval karty svédek. Dne 20.7.2001 nemel svédek Klic
od kancelafe a nemohl vystavit kartu. Pokud by host kartu nemél a chtél si ji poridit,
zapsal by se do knihy. P¥ své prvé vypovedi svedek uvadel,
¥e pokud vedouci pfitomen nebyl, pfisel by si pro kartu na druhy den, nicmenée ten
den, kdy by se do knihy zapsal a o kartu pozadal, byl by obslouzen. Svédek rovnéz
uvedl, Ze host na zakladé uvadéni servirky mohl byt obslouzen i bez karet.
Ve své druhé doplfiujici vypovédi pak svédek uvedl, Z2e do doby obdrzeni karet
a pouze na zakladé uvazeni persondlu, by obslouzen nebyl, nebot platil pfisny zakaz
obsluhovat hosty bez karet. Rozpory ve své vypovédi vysvétlil tim, ze se v prve
vypovédi $patné vyjadfil. S ohledem na rozpory ve vypovédi svedka, které dle nazoru
soudu svédek nedokazal hodnovérné vysvétlit, pak tu ¢éast vypovédi povazuje soud
za nevérohodnou.

Z vypovédi svédkyné L F - soud dale zjistil, ze v baru Rubin
pracovala zhruba tyden, 14 dnd, pfi svém nastupu byla seznamena s provoznim
fadem a bylo ji uloZzeno kontrolovat kiubové karty. Pokud host kartu nemeél, zavolal
se vedouci, ktery kartu vystavil, pfip. ji vystavil provozni M . I kdyz mela karty
kontrolovat véem, ne vzdy to délala, a to tehdy, kdyZz méla hodné prace, pfip. mela
pocit, Ze hosta zna. Zdali zalovany kontroloval karty, to ji znamo neni. V baru Rubin
ukongila brigadu pravé z dlivodu, Zze nekontrolovala disledné karty. Svédkyné se
pfipustila, Ze se mohlo stat, Ze nékoho obslouZila, kdo nemél kartu, a to proto,
e kartu nezkontrolovala. Pokud védéla jisté, Ze host kartu nema, tak ho neobslouzila.

Z protokolu Policie CR ¢.j. MROV-583/SI-T¢-2001-34 ze dne 21.7.2001 soud
dale zjistil, Ze¢ na tomto protokolu podavala vysvetleni L Fi , ktera
do protokolu uvedla, ze do klubu maji vstup maijitelé klubovych karet, tyto karty Ize
ziskat po dohodé& s maijitelem klubu. MuZou sice obslouZit i ostatni hosty, ale pouze
na svou odpovédnost. Takové opravnéni ona sama uziva velice maio, a to v pfipadé
svych znamych a v pfipadech, kdy hosté vypadaji solidne, nejsou agresivni, opili,
zanedbani a v klubu je malo lidi. V opaénych piipadech prosté odmitnou hosty
obslouzit a pustit dovnitf. Vypovéd svédkyné je pak v pfimém rozporu s jeji vypovéedi
do protokolu uginéného pfed Policii Ceské republiky. Rozpor ve svych vypovedich
svédkyné vysvétlila tim, Ze opravnéni obsluhovani hostl bez karet nemela, nicmeéneé
se tak stavalo, protoZe karty nekontrolovala.

Z vypovedi svédkyné D z soud dale zjistil, Ze v r. 2001 byla spolu
s daldimi zalobci v Baru Rubin. Bar byl ¢aste¢né obsazeny, ona si s dévcCaty sedla
ke stolu nedaleko od baru, kluci §li k baru, chtéli objednat limonadu. Néjaky muz
v baru jim fekl, Ze je neobslouzeni, nebot se jedna o klub s uzavrenou spole¢nosti.
Tuto vétu slysela, nebot muz stal celem k baru, tudiz ¢elem k jejimu stoiu. Kluci stali
u baru 5 az 10 minut. Ptali se pro¢ je neobslouzi. Z vypovédi Zalobce b) R

D soud dale zjistil, Zze jiz v minulosti mu byla navstéva Baru Rubin
odepfena, a proto se se skupinou péti Rom( domluvil, kromé Zalobcd a) a ¢)
abD Z se dale jednalo o L B . Ze klub navétivi. Na vstupnich

dvefich bylé cedulka ,Vstup do 18-ti let zakazan“. KdyZ do baru vesli, bar byl obsazen
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z 30 %, sedli si ke stolku vzdaleného 1 m od baru. Za barem stala servirka
a provozni. Po nékolika minutach, kdyZ obsluha nedo$la, servirka za barem sedéla,
aniz bylo zifejmé, Ze by néco délala, odesel Zalobce b) k baru. Tam jim bylo feceno,
7e nebudou obslouZeni, nebot nemaiji klubové karty. Provozni jim ukazal knihu hostu,
fekl jim, Ze se tam m(iZou zapsat a Ze na druhy den jim karta bude vedoucim vydana.
Bylo jim v8ak feteno, Ze tento den jiZz obslouZeni nebudou. O vydani karet se zajimal
do okamziku, neZz vesli pracovnici sdruzeni, ktefi poté, co usedli ke stolku, byli
servirkou bez problému obslouZeni, tj. bez toho, aby po nich karta vyZadovana byla.
Poté povazoval ziskani karty za bezpfedmétné. Poté jejich skupina vysla z baru

a ¢ekali na pracovniky sdruzeni. Z vypovédi Zalobce a) J D soud dale
zjistil, Ze on spolu se skupinou Zalobce a D L a dalsimi tremi lidmi
z organlzace pro lidska prava E K . M H Z

se dohodli, Ze navstivi Bar Lucerna, kde jiz on sam mél diive v minulosti problemy
s obsluhou. Do Baru Rubin $el s tim, Ze pfedpokladal, Ze obslouzen nebude.
Kdyz dosli k baru, v8iml si cedule, kde bylo uvedeno omezeni vstup od 18-ti let.
ProtoZe bylo do 22.00 hod., tak jejich skupina Romd do baru vesla, vedle byl bar,
nebyl zcela obsazen, sedli si ke stolu, ktery byl nejblize umistén baru. Byl vzdalen asi
tak 1 m. Mezi barem a stolem neby! umistén Zzadny dalsi stil. V mistnosti nebyl pfilis
velky hiuk. Chvili ¢ekali, zda-li budou obslouzeni. Poté, co si jich servirka nevsimala,
pfistoupili s Zalobcem b) k baru, kde stal néjaky muz. Tento muZ pouze se servirkou
byli jedinym personalem. Po néjaké dobé se vratila k baru servirka. Poté, co pozadali
obsluhu, pravdépodobné muz jim sdélil, Ze nemlZou byt obslouZeni, nebot nejsou
gleny klubu. Zajimali se také o to, jestli by si mohli vyfidit karticky, bylo jim feceno,
at pfijdou na druhy den. Méli zajem si karticku vyfidit ihned. Muz, ktery stal za barem,
jim pratelsky vyslovné fekl: ,Kluci, znate to, vite o ¢em mluvim. NemuZu vas tady
nechat.” Poté vesdla do baru skupinka tfi lidi z poradny, ktefi se posadr!u a nasledné
byli servirkou obslouZeni.

Z vypoveédi sveédka M H soud dale zjistil, Ze spole€nost Zalobci,
to Zze nékdy mezi 21 az 22.00 hod. v Baru Rubin nejdfive do baru vesli Zalobci,
nékolik minut po nich on s daldimi ¢leny jejich Poradny pro ob¢anstvi. KdyZ vesli,
vidéli, jak se zalobci - muZi bavi u pultu, sle¢ny sedély kousek od baru. Oni si sedli
k volnému stolu, po néjaké dobé pfisla obsluha, oni si objednali a byli obslouzeni.
Pozorovali za!obce jak se bavi u baru. O &em konkrétné, to svédek neslysel, pote
se vsichni sesli pfed barem. Z vypovédi svedka D: Z soud dale zjistil,
e je pravnikem ob&anského sdruZeni Poradna pro ob&anstvi, obCanska lidska prav.
Zalobce b) v r. 2001 spolupracoval se sdruzenim a ten mu oznamil, Ze se stava,
7e jej necht&li v restauraénich zafizenich obslouZit. Proto mu sdruZeni nabidio
pomoc. Domluvili se, Ze se sejdou v Ostravé spole¢né s Zalobci a), b), ¢c)a D
Z a dale L E se domluvili, Ze pljdou nejdfive do Baru Rubin.
To, ze zalobkyn& c) méla 16 let a Zalobkyné d) 15 let, se dozveédél az pozdéji.
Spoleéné s nimi za sdruzeni tam byla jejich dalsi prévniéka B B
a déle spolupracovnik M H . Nejdrive do baru vesli Zalobci a D V4
s B . KdyZz se po néjake dobe nevraceli, vesli do baru oni. V baru videél,
jak zalobce a), b) stoji u baru, o nétem se domlouvaji s obsluhou. Zbyvajici
spolegnost sedéla u stolu. Oni si sedli k volnému stolu, ke kterému pfisla servirka,
bez problému si objednali dZzus a malé pivo. Nikdo po nich Zzadnou kiubovou kartu
nechtél. Podnik byl tak obsazen z 30 %. KdyZ platili, dostali stvrzenku, chtéli na ni




