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CESREA REPUBLIEA

37C 109/2003-48

Mastsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr.
saloblyns: Renata K (NP, trvale bytem A—— R
. zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
yalovanému: ROSSMANN, spol. s 1. 0., 1 61246093, se sidlem Revoluce 26, Praha 4, zast.
JUDr. Jaroslavem Harvalikem, advokatem se sidlern Praha 4, K Nouzovu 2090, o echranu

osobnosti

Dagmar Stamidisovou v pravni véci

takto:

1. Zalovana spolednost je povinna zaslat alobkyni do i dni od pravni mooi rozsudku

doporudeny dopis nasledujiciho znéni:

.. Vazena slecno K“n
dne 11. 6. 2003 jste se dostavila do provozoviy prodejny drogerie na adrese Tt
Svobody 34/36, Cheb, jejimz provozovatelem je spoletnost ROSSMAMNN, spol. s 1. 0,

jako#to uchazetka o misto prodavatky. Osoba, jejiz jedndni nasi spoletnost zavazovalo, Vas
véak odmitla s nepravdivym tvrzenim, Ze misto je jiZ obsazeno. Tim jste byla vystavena
diskriminaci a byla sniZena VaSe lidska diistojnost. Za tento neopravnény zasah do Yaseho
prava na ochranu osobnosti se Vam spoleénost ROSMANN, spol. s 1. 0. touto cestou hluboce

omlouva.
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. Zalovana spoleCnost je povinna zaplatit Zalobkyni do ti dntt od pravni moci

rozsudku ndhradu nemajetkové Gjmy ve vy§i 50.000,- K&
II. Ohledné ¢astky 200.000,- K& se Zaloba zamit 4.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néaklady fizeni ve vy$i 17.800,- K&
k rukém Mgr. Davida Strupka, advokéta se sidlem Praha 1, Jungmarmova 31, do patnécti dnt

od pravni moci rozsudku.

Oddvoednéni

Zalobkyné podala u Msstského soudu v Praze Zalobu na ochranu osobnosti. Tuto
Zalobu oddvodnila tim, Ze je osobou romského etnického plvodu. , v rozhodné dobé byla
nezam&stnand a jakoZto uchazedka o zam@stnand vedend u Utadu price v Chebu.
Nezamé&stnana byla i v dobé podani Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze se pravidelng setkévala
s obtiZemi pfi shénéni zamé&stnani, pojala podezieni, Ze zaméstnan{ je ji Easto odepfeno pro
jeji emicky plivod. Vyhledala proto poradenstvi a bylo ji sdéleno, Ze v nékterych pitpadech by
bylo moZné ovéfit, zda se nejedna o diskriminaci. Nasledng kontaktovala nevladni organizaci,
ktera ji pfislibila asistenci p¥i dal8ich pokusech ziskat zaméstnani. Dne 11. 6. 2003 kolem
poledne vstoupila Zalobkyng do provozovny prodejny drogerie na adrese Cheb, TY.
Svobody 34/36. Prodejna je oznafena identifikanimi uidaji Zalované spolefnosti a z vypisu
zivnostenského rejstfiku vyplyva, Ze Zalovana spolefnost je provozovatelem prodejny.
Uvedeného dne bylo na dvefich prodejny umisténo oznémeni: ,HLEDAME
PRODAVACKU.“ Zalobkyné méla v daném okamZiku opravdovy zdjem o misto prodavacky
a skutetné vykonavala své pravo na piistup k zaméstnani. Kdyby i bylo misto nabidnuto,
piijale by jej. Phi vstupu do prodejny kontaktovala prodavacku v pokladny a ta zavolala
udajnou zastupkyni vedouci, pani Annu V-. Tato Zalobkyni sdélila, Ze misto
prodavatky je ji¥ obsazené. Zalobkyné se dotazovala, zda v provezovnd neni jiné pracovni
misto, ale pani Vijjijililifzopakovala, Ze jedinym mistem bylo misto prodavagky, a to je jiz
obsazené. Rozhovor trval par minut a Zalobkyné prodejnu opustila. Za p&t minut poté
vstoupila do prodejny Clenka nevladni organizace Mgr. Barbora Bj . “ijem o misto
prodavalky pouze predstirala za GCelem zjistit, zda vedeni provozovny nebude jednat odlisnd
s osobou v&tsinové etnické piislusnosti. Pani BN dile predstirala, Ze ma vlastmosti,
které jsou obvykle pfi nastupu do zaméstnanf vofmany negstivng, tvrdila, Ze mé jen zékladnt
vzdélini a peduje o nezletilé dité. Pani W Yesto misto prodavatky panf
nabidla. Uvedia, jaky by méla plat a nékteré véci i pisemmné poznamenals na papir. Podlobne
s ni rozebrala pracovni podminky, a to pracovni ndplii a pracovni dobu, pfesCasy. Potvrdila, Ze
misto je stile volné, pouze jmenovala dvé Zeny, které mély projevit zédjem, ale dosud jej
nepotvrdily. Poradila, at' pfijde odpoledne, kdy bude piitomna vedouci prodejny, pani
GRS tim, Ze tato ji sd&li podrobnosti. Uvedla, Ze méa rozhodné nadéji misto ziskat. Pani
Bukovska potom prodejnu opustila. Nakonec navstivily provozovnu spoleéné s Zalobkyni.
Pfitomna byla pani ' dalsi &len nevladni organizace David Ma Zalobkyng.
Chigli pani Vgl konfrontovat s predchozimi udalostmi. Pani VNN nebyla
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schopnd vérohodné vysvEtlit, pro¢ piistupovala natolik odlidné k Zalobkyni a k panf
e Vzhledern k tomu, Ye Zalobkyn& mé za to, Ze jednani Zalované spoleénosti
ndplnuge znaky diskriminace na zékladé etnického plvodu, kterd je zahrnovéna pod Sirdi
pojem rasové diskriminace a poZaduje na Zalovaném omluvu a finanénd satisfakci ve vysi
250.000,- K&. Je nesporné, Ze Zalobkyné byla vystavena méné pifznivému odliSnému
zachdzeni. Pro odli$né zachazeni neexistuje ptijatelné ospravedinéni, neni zde Zadny legitimni
zéjem, ktery by takovy odliSny postup odivodiioval. NeprokdZe-li Zalovand spoleénost
existenci ptijateluého ospravedinéni pro odliSné zachdzeni, ma se ve smyslu ustanoveni
§ 133a odst. 1 obdanského soudniho fadu za to, Ze ze strany Zalované spolenosti se jedna
o diskriminaci, Pravo na rovné zachézeni je soucasti vSeobecného osobnostniho préava, a lze
se proto domahat ochrany proti rasové diskriminaci, véetné néaroku na ndhradu Umy,
postupem podle ustanoveni § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku.

¥

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, ¥e Zaloba neobsahuje zékladni fakta a je
koncipovana tak, Ze Zalovany pracovnd diskriminuje ob&any romského plivodu. Nejsou
obsaZena takova zdkladni fakta, jako dosaZené vzdélani Zalobkyng, praxe Zalobkyné, jaky
konkrétni dotaz Zaloblgmé vznesla pro ziskdni pozice prodavacky, konkrétni rozhovor mezi
7aloblkyni a zastupkyni vedouci prodejny, mezi ¢lenkou nevladni organizace a zéstupkyni
vedouci prodemy, zplsob vystupovam Zalobkyné, jak byla oble€ena, zptlisob vystupovéni
Slenky nevladni organizace Mgr. B jak byla Mgr. B obleCena, atd. Je tedy
zcela nepochybné, Ze i zpfisob vystupovéni a chovdni mi vliv na ziskéni zaméstnani.
Skutetnost, e Zalobkyné méla v daném okamZiku opravdovy zdjem o misto prodavacky jeste
nezaklad4 povinnost ¥4dného potenciondlniho zaméstmavatele, a tedy ani v tomto piipadé
Falovaného Zalobkyni na uvedenou pozici pfijmout. Teprve kdyby spliiovala viechny
pozadavky Zalovaného, dalo by se uvaZovat ¢ pfipadné diskriminaéni otazce. Zalobkyné déale
neuvedla o jaka jind zam&stnani se zde uchézela a s jakym vysledkem. Zalovany mé za to, %e
situace byla vyvoldna nevladni organizaci zamé&mé s cilem poSkodit Zalovaného v otich
vefejniosti a ziskat finandnf &astku jako néhradu nemajetkové Gjmy. Za diskriminacni jednani
na zdkladé etnického péivodu nelze absolutng povaZovat jednini Zalovaného s tim, Ze
7alobkyné byla vystavena méné p¥znivému odlidnému zachazeni. U Zalovaného se nejednalo
o etnickou diskriminaci jiZ proto, Ze u Zalovaného jsou v pracovnim poméru 1 zaméstnanci
romského plivodu, stejné tak, jako 1 cizinel.

Soud provedl dikaz vyslechem Zalobkyné, vyslechem sv&dki Michala
Mgr. Barbory B‘ Pavly ) . Dilc byl proveden diikaz
ptepisem audiozdznamu, ktery byl nahrédvén v prode;ne Wmsem z cbchodniho rejstitku
¥alovaného, listkem s poznamkami pani B prikazem uchazefe o zaméstnani
a potvrzenim firmy specialni obaly.

Provedené dikazy soud hodnoti jako v&rohodné, nebot’ jsou v souladu navzajem.
Stejnéd tak jako vérohodné povazuje vypoved: svédki.

Podle ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku fyzicka osoba ma pravo na ochramu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obfanské cti a {idské distojnosti, jakoZ 1 soukromi svého
jména a projevit osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2, 3 OZ fyzicka osoba mé pravo se zejmena domahat,
aby bylo upudténo od neopravnénych zasahil do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky tichto zésahd a aby ji bylo dano piiméfené zadostiu€inéni. Pokud by se
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nejevilo postalujicim zadostiuéinéni podle odstavee 1 zgjména proto, %e byla ve znadné mife
sniZena ddstojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve spoleCnosti, ma fyzick4 osoba té% pravo
na néhradu nemajetkové fjmy v penézich.. Vi néhrady podle odstavee 2 uréi soud
s pfihlédnutim k zdvaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k poruleni préva do$lo.

Podle ¢lanku 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kaZdy pravo ziskivat
prostfediy pro své Zivotn{ potfeby praci.

Podle ¢1. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se zakladni prava a svobody
zaruCuji vSem bez rozdilu piisludnosti k narodnostni nebo etnické menging.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) bod i) Mezindrodni tmluvy o odstrandni viech forem
rasové diskriminace se zakazuje rasova diskriminace ve viech jejich forméch a zaruduje se
pravo kazdého na rovnost pted zdkonem bez rozliSovani podle etnického ptivodu, mimo jiné
pli uZivani prava na préci a na ochranu proti nezamsstnanosti.

Podle &l 6 zminéné tmluvy majf viechny osoby podiéhajici jurisdikci organt Ceské
republiky poZivat ochrany pfed viemi &iny rasové diskriminace, jako? i préva Zadat u soudu
spravedlivou a pfimé€fenou ndhradu za jakoukoliv 3kodu, kterou v dasledku takové
diskriminace utrpéli.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1,3 zikonné &islo 1/1991 Sb. o zaméstnanosti nelze
obCanovi pravo na zaméstnani odepiit z diivodu rasy, barvy pleti nebo etnického pivodu.

Zgkladnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti podle ust § 13 o0.z. je existence
neopravnéného zasahu objektivné zplsobilé¢ho narusit popiipad® ohrozit osobnostni préva
chranénd ust.§ 11 anasl. o0.z.

S poukazem na shora citovand zakonnd ustanoveni a vysledky dokazovani ma soud za
prokézano, Ze Zalobkyné je osobou romského etnického pliivodu. Zalovany je spolednosti,
ktera provozuje prodejny drogerie. Bylo prokazano, Ze Zalobkyné hledala asi dva roky praci,
kterou nema dosud. S hleddnim zamé@stnani méla problémy , proto kontaktovala romskou
poradkyni a st€Zovala si, Ze méa problémy pfi hledan{ prace. Jejim prostfednictvim se obratila
na Poradnu pro obcanstvx a lidska prava. 11. 6. 2003 jela spoletné pracovnice této poradny
spolu s daldimi pracovniky poradny p. Zm a Michalem
s Ch”nRozhodh se sitnaci, tykajici se zaméstnani Zalobkyn€ provéfit a proto se
spolecne vydali hledat zamé&stnani. Zalobkyng vstoupila do obchodu, jehoZ provozovatelem je
alovany. Jedn4 se o drogerii a na dvefich visela cedule Hledame prodavatku. Zalobkyné ma
zékladni vzdélani a jako prodavacka nebo pokladni nikdy nepracovale. Jako uchazetka
o zaméstnéni byla odmitnuta ji¥ ndkolikrat. Zalobkynd ve$la sama do obchodu a byla
vybavena nahriavacim zafizenim. V obchodé §la za pokladni a fekla, e hisdd vedouel.Ta ji
sdélila, Ze vedouci mé4 jednéni a Ze ma Falobkyné pockat v kancelafi. Potom vedouel vy§la
s néiakou sletnou, posléze se ukizale, Ze to byla zéstupkyn& vedouci a nikoliv vedouct.
Zalobkyn# fekla, e ma o misto z4jem a pan{ ji odpovédsla, Ye misto je jiZ obsazeno. Na to se
i1 Zalobkyn& zeptala, zda nemé jiné misto nebo jinou praci a ona fekla, Ze nikoliv. Potom
pfisla do obchodu panf Jak Zalobkyné, tak i pani BijEREEEELYly vybaveny
nahravacim zaf{zenim.
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Svédkyné B, projevila zijem o misto prodavagky.Byla pozvana do kancelafe

a pf1 rozhovoru umyslne uvedla, Ze méd pouze zakladn{ vzdélani, Ze se udila jako kadefnice,
coZ nedokonéila a Ze je svobodna matka, kierd ma dvé malé déti, o které se sama stara
Uvedla v podstaté viechny pfekaZky v zamé&stnani. Zastupkyné vedouei pani V A
) stupni pohovor udélala, sdélila ji podminky, 1 to, jaky by méla plat. Dale uvedla,
Ze hiedajl sluSnou a spolehlivou osobu a seznémila ji i s tim, Ze kdyZ nékdo onemocni musi
zaskakovat. Sdélila také, Ze smlouva se uzavird na tfi mésice a o jakou préci se Jedna.
Svédkyné se ptala, jak dlouho je misto volné a pani Vil ickla, Yo ma zatim zapsané jen
dvé zdjemkyng, pani ua jest€ n€koho. Sdelila svédkyni, Ze odpoledne bude pfitomna
vedouci a Ze s ni bude jedt® chtit podrobné hovotit. Zalobkyns ji dala telefonni &islo
a nacionale. Pani napsala svédkyni jeSt¢ né&jaké informace na papirek
a odesla.Potom se vratili do obchodu viichni. Kdyz je pani Viljili B vidéla pohromadé,
Zaralea se. Sh spolecne do kanceldre a Zadali svédkyni VSN , aby jim vysvétlila, pro¢
i ba nikoliv Zalobkyni. Rikala stale, Ze misto bylo jiZ

obsazeno Ze je obsazeno a Ze jenom jestd chila n&jaky kontakt, Ze kdyZ hovotila s pani
B bylo misto jiZ obsazeno, ale chtgla je3td nekoho pro jistotu. Na to ji svédkyné
R 1k azala papir, pro€ ji to tedy psala coz pani VigiliiiiRodivodnila tim, Ze by ji
Lreba vzali, nebot’ jim je sympaticka.

Skutkovy dg&j byle prokdzan vypovédi zalobkyné, svédkynd Mgr. BN
B2 dale prepisem zdznamu, ktery byl pofizen v prodejné.

Po provedeném dokazovéni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podéna po pravu.
Zalov any se branil tim, Ze zaméstnava i cizince 1 romska &i jind etnika. Za této situace viak
jeho obrana byla irelevantni. Soud hodnotil postup, jakym se Zalovany, respektive osoba
opravnéna chovala k Zalobkyni v té konkréini situaci, ktera nastala. . Samoziejmé soud je toho
nazoru, ze pfi hledani zaméstnini v pfipad® nekolika uchazedd konedné slovo piisludi
vedouct prodejny, kterd si samozifejmé mitZe prodavatku, jak je to v tomto pipadg, vybrat.
Nicméné soud zvaZoval situaci, za které se Zalobkyn€ o praci uchdzela a dospél k zavéry, Ze
v tomto pfipadé€ ji nebyly poskytnuty pfi uchizeni se o zaméstnan{ ste}ne podmmk v, jako dalsi
osobe a to svédkyni B Soud neuvéfil tvrzeni pani VA nasledné vedouci
s tim, ¢ mezi odchodem Zalobkyné a pfichodem Mbr B (clcfonovala
prcdchozx uchazecka, Ze nemlZe nastoupit. Vypovédi nebyly Zadnym dal$im dikazem
podpoteny. Soud je toho nazory, ie v tomto piipadé nelze pouZit vyvratitelnon domnénku ve
smyslu ustanoveni § 133a o, s. I, kdy se jednd o diskriminaci podle pohlavi. Nicméné za
situace, kdy Zalobkyné tvrdila, Ze k ni bylo piistupovano diskriminaénim zpfisobem, bylo na
Zalovaném, aby prokéazal, Ze tomu tak nebylo. V tomto piipadé Zalovany neunes] dikazni
bfemeno a naopak Zalobkyné prokazala, Ze ji Zalovany neposkytl rovné podminky, kdyZ se
uchazela o zaméstnani. Bylo prokéazano, Ze v piipadg, jak Zalobkyng, tak ani svédkyné
Webyly sdéleny Zalovanym tvrzené podminky, a to stiedoskolské podminky a praxe
anebo vyufena prodavadka.

Soud tedy dospél k zavern, Ze uvedenym zpisobem dodlo k zisahu do osobnostnich
prav Zalobkyné& a tento zasah je objektivné zpisobily se dotknout jeji cti.. Dospél k zavér, e
Je na misté pfiznat Zalobkyni mordlni satisfakei ve formé omluvy a vzhledem k tomu, Ze se
Jedné o zv1ast’ zdvazny zésah do osobnostnich prav dospél k zévéru, Ze je v tomto pipadé na
misté pliznat i satisfakci finan¢ni. M4 za to, Ze z toho pohledu, kdy jednan byla piitomna
pouze Zalobkyng, zastupkyné Zalovaného a zdstupci poradny, na kterou se ¥alobkyng obritila,
Je pfiméfena &astka 50.000,- K&. Ve zbyvajici 8asti soud proto Zalobu zamitl.
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Vyrok o néhrad€ nékladd fizenf vychézi z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. t., Zalobce mé]
ve véci plny dspéch, soud mu proto piiznal ndhradu nékladd ¥izeni, které predstavuyt
zaplaceny soudni poplatek a ndklady na zastoupeni advokétem, a to nahradu dle vyhlasky
€. 284/2000 Sb. a 4 rezijni paulaly po 75,- K&, celkem 17.800,- K&.

Poudenf: Proti tomuto rozsudku je moZino podat odvoldni do patnacti dnd ode dne
doruteni jeho pisemného vyhotoveni k Vrichnims soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejitho.

V Praze dne 31. biezna 2004

JUDr. Dagmar Stamidisova, v.r.
: samosoudce

Za spravnost Vyhogéiéflvegli:
V. Mik$anikova /L& é,f f




