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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vlastou Forménkovou v pravni véci
Zalobce , bytem zastoupeného Mgr. Davedem
Strupkem, advokatem v Praze 1, Jungmannova 31, proti Zalované AZ ALFA, s. r. o., se
sidlem v Karlovych Varech, Sportovni 28, zastoupené JUDr. Jaroslavem Komarkem,
advokatem v Chebu, Evropska 8, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkové tjmy,

takto

1. Zalovana spolecnost je povinna do 3 dnit od pravni moci rozsudku zaslat
Zalobci doporuéeny dopis nasledujiciho znéni:

»Vazeny pane . dne 13. 7. 2001 jste chtél vstoupit do provozovny diskotéky
Inferno v Sokolovské ulici v Karlovych Varech, kterou v té dobs provozovala naSe
spole€nost. Persondl diskotéky Vas vsak odmitl do provozovny vpustit. Tim jste byl
vystaven diskriminaci a byla sniZena Vase lidska distojnost, uvedené jednani je
neopravnénym zdsahem do Vaseho prava na ochranu osobnosti. Za tento zdsah se Vam
spole€nost AZ ALFA, s. 1. 0., touto cestou hluboce omlouva.“

II. Zaloba s rozsudeénym pozadavkem o povinnosti ¥alované zaplatit Zalobci
nihradu nemajetkové ijmy 75.000,— Kése zamita .

1. Zalovana Jje povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni 16.624,-- K¢ do 3
dnii od pravni moci rozsudku na Géet advokita Mgr. Davida Strupka.

Oduvodnéni

Zalobce se #alobou podanou ke zdej§imu soudu 15. 8. 2001 doméhal Zalobou o
ochranu osobnosti jednak morélni satisfakce formou doporuceného dopisu, jednak pendzni
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satisfakce 75.000,-- K&. Zalobu odfivodnil tim, Ze dne 13. 7. 2001 cht&l navétivit diskotéku
Inferno v Sokolovské ulici v Karlovych Varech piiblizng ve 22:30 hodin, kam nebyl
pracovnikem opakovang vpustén s odlivodnénim, Ze zaméstnanci diskotéky maji od
provozovatele zdkaz vpoustét Romy. Toto své tvizeni o nevpousténi Zalobce na diskotéku
zopakovali zaméstnanci Zalované spoleCnosti pfed svédky a

JimZ byl vstup na diskotéku bez problémi umoznén, zatimco k jejich dotazu
ohledné nevpusténi Zalobce tvrdil personal této diskotéky, Ze se jednd o soukromy klub a je na
villi provozovatele, koho do diskotéky vpusti, a¢ takovato tvrzeni personalu nesouhlasi
s obsahem pfedmétu podnikéni Falované spole¢nosti. Svédci celé udalosti na misto pfedvolali
policii a nasledné pak Zalobce uginil trestni ozndmen.

Zalovana spole¢nost poukdzala na to, e provozuje zébavny podnik a tudiZ nema
zdjem na omezeni navitévnosti. Z4dné pokyny, koho maji uvad&&i vpustit & nevpoustét na
diskotéku, nebyly dany. V daném piipadé se jednalo o chybny postup pracovnikili Zalované
spoleénosti a vedeni spolenosti z toho vyvodilo disledky. Zalovana spolecnost nikterak
nezpochybnila tvrzeni Zalobce, ztotoZnila se s poZadavkem Zalobce o morélni satisfakei,

ohledn€ pen&zni satisfakce pak poZadovala zamitnuti Zaloby.

S ohledem na nesporn4 tvrzeni udastniki doplnénd o dikazy vypovéd'mi svédka
B ! . jakozZ i listinné dikazy o postupu Zalované spolecnosti po
13. 7. 2001, vzal soud za prokézany nésledujici skutkovy stav:

Zalobee se spolu se svym znidmym, svédkem v bliZe nezji§téné dobé bavili o
tom, Ze slyseli, Ze do predmétné diskotéky nevpoust&ji Romy, co? se jim nelibilo. Vzhledem
7 k tomu, Ze svédek pracuje jako sociélni terénni pracovnik v organizaci - Clovék v tisni
pti Ceské televizi, obratil se na pracovniky ob¢anského sdruZeni - Poradna pro obcanstvi,
poradna pro ob&anska a lidské prava, a Jeji pracovnici, svédkyns difve
svédek "a pan pfijeli dne 13. 7. 2001 do Karlovych Vart, kde se sesli se
Zalobcem a svédkem aby provéfili, zda obéané romské narodnosti skuteéns nemaji
pristup do pfedmétmé diskotéky. Kolem 22:30 hodin se pokusil diskotéku opakované Zalobce
navstivit sim, nebyl viak vpustén s odiivodnénim, Ze personal mé zakizano vpoustét Romy.
Proto se ke klubu vratil v doprovodu vySe uvedenych svédki a pana Persondl
Zalované spolecnosti bez problémti umoznil vstup pracovnikim Poradny pro lidské prava, ale
znovu odmitl vpustit na diskotéku Zalobce. Zalobce byl pracovniky Poradny vybaven
nahrévacim zafizenim, takze o priibéhu celé udalosti svého opakovaného nevpusténi na
diskotéku do provozovny Zalované organizace pofidil audiozaznam. Pracovnici Poradny na
misto piivolali Policii CR a nasledné bylo uéinéno trestni oznimeni v této véci, a bylo podano
i ozndmeni na Ceskou obchodni inspekei.

Vedeni Zalované spolegnosti se touto zéleZitosti po dojiti Zaloby intenzivné zabyvalo.
Postup projednalo s pracovniky, uvadégi do diskotéky klubu Inferno, a oznagilo jej za hrubé
poruseni pracovni kézné. Tito pracovnici se za svoje jednani a chovani svému zaméstnavateli
i Zalobci omluvili a Zalovan spolecnost pak nasledné napsala omluvny dopis ve znéni
rozsudeéného pozadavku i Zalobci. Nedolozila viak, Ze by Zalobci byl tento dopis dorugen, a
Zalobee sdm poptel, Ze by takovyto dopis, ktery by obsahoval pozadovanou morlni satisfakci
od Zalované spoleénosti obdrzel. Zalovana spolecnost zcela poptela, Ze by hosté byli vybirani
na zakladg jakékoli segregace. Prohlasenimi svych hostli se snazila dolozit, Ze klub je otevien
pro navitévniky bez rozdilu barvy pleti, poukazala na to, Ze sponzorovala didaktické pomiicky
pro romskou mladeZ, a nikterak se nesnazila zakryvat, Ze k predmétné udélosti doglo a
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pokragovéni

Ze jednan{ svych pracovnikil, za n&z nese odpovédnost, neschvaluje. Tento sviij postoj pak
v soudnim fizen{ vyjadtila i v souhlasném pozadavku o nutnosti morélni satisfakce Zalobci.

S ohledem na tvrzeni Zalobce i Zalované soud ma za dostateéné prokdzany skutkovy
stav tvrzenim Zalobce v Zalobé doplnénym o vypovédi sveédki .

.» Jakoz i z obsahu listinnych dikazii o proSetfovani celé udalosti. Za tohoto stavu véci
se soudu jevily nadbytednym vyslech pracovnika Poradny pro lidskd prava pana -
vyslech policisty, ktery byl na misto dne 13: 7. 2001 privolén, dikaz zvukovym zdznamem,
jakoz i dikaz vypovéd'mi svédka uvadsie " a hostli klubu °

Podle ust. § 11 o.z. fyzicka osoba m4 Pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obéanské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi svého jména a projevu osobni
povahy. Podle ust. § 13 odst. 1 o.z. fyzicka osoba ma pravo se zejména doméhat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zdsaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zdsahd, a aby ji bylo déno piiméfené zadostiudinéni. Pokud by se nejevilo
postacujici zadostiugingni podle odst. 1 zejména proto, Ze byla ve znadné mite sniZena
diistojnost fyzické osoby, nebo jeji véznost ve spoletnosti, ma fyzické osoba téZ pravo na
néhradu nemajetkové Gjmy v penézich (odst. 2).

Zékladnim hmotnépravnim piedpokladem vzniku ob&anskopravni odpovédnosti podle
ust. § 13 o.z. je existence neopravnéného zasahu objektivné zplsobilého narusit, popiipadé
ohrozit osobnostni préava chrangna ust. § 11 a nésl. obé. z.

Vdané véci zalobce spatfuje neopravnény zisah do svych osobnostnich prav
v nevpusténi pracovniky Zalované organizace dne 13. 7. 2001 na diskotéku v klubu Inferno
v Sokolovské ulici v Karlovych Varech s tim, Ze tito pracovnici maji zakaz vpoustét osoby
romské narodnosti.

Na zékladé zjisténych skutednosti dospél soud k zavéru, Ze v daném ptipadé doslo ze
strany Zalované k zasahu do osobnostnich prav Zalobce, a to i s ohledem na & 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, kdyZ dne 13. 7. 2001 ve vedernich hodinich nebyl opakovang
Zalobee vpustén persondlem klubu Inferno, jejZ provozuje Zalovana spoleénost, na diskotéku
s nepravdivym tvrzenim, Ze personal mé zékaz vpoustét osoby romské nérodnosti.

Na zékladé skutkovych a pravnich zavért uvedenych shora povazoval soud Zalobctiv
poZadavek o moralni satisfakci za zcela diivodny a vyhovél Zalobé v celém rozsahu.

Zalobce uplatnil i poZadavek na néahradu nemajetkové wmy 75.000,- K& PH
rozhodovani o tomto pozadavku vzal soud v tvahu nejen intenzitu neopravnéného zdsahu do
osobnostnich prév Zalobce, ale prihléd] i k okolnostem, za nich# k pfedmétnému jednéni
doslo, vzal v tivahu postoj Zalované organizace k jednan{ svych zaméstnanct, snahu Zalované
spolecnosti poskytnout moralni satisfakei, JiZ v pribéhu soudniho tizeni, Zalobei, prihlédl
k tomu, Ze zadostiuginéni se Zalobci dostdva (¢ obsahem tohoto rozsudku, a dospél k zavéru,
ze v daném piipadé je postadujici zadostiudinéni dle § 13 odst. 1 0.z, a tak pozadavek o
pliznéni nahrady nemajetkové Wmy zamitl.

Pokud pak jde o néklady tizeni, rozhodoval soud podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz soud
Zalobei pfiznal plnou ndhradu ndkladd  tizen vrozsahu pravniho zastoupeni dle
vyhl. & 484/2000, paugalni nahradu 12.500,-- K&, tfi rezijni pauddly & 75,-- K¢, jizdné




image4.jpg
pokracovéni 4 . 19 C 38/2001

zastupce z Prahy do Plzng a zpét ve vysi 899, K¢ a zaplaceny soudni poplatek 3.000,-- K&,
celkem 16.624,-- K&, nebot’ Zalobce mél neuspéch jen ohledng ¢asti pozadované nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich, kdyz rozhodnuti o vy8i plnéni zaviselo na uvaze soudu.

Pouéeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnii od jeho
doruceni dvojmo k Vichnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu podepsaného.

V Plzni dne 13. tinora 2002
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JUDr' Vlasta Formankova
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